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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. B. B., zastoupeného Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem Pardubice,
Teplého 2786, proti zalovanému ministru spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska
424/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2021, ¢.j. 6 A 68/2018-64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.4.2021, ¢.j.6 A 68/2018-64, se
zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se v ramci vybérového ¥zeni na uvolnény exekutorsky Gfad v Hradci
Kralové, vyhla$eného Exekutorskou komorou Ceské republiky (dile jen ,Komora®),
uchazel o jmenovani soudnim exekutorem do tohoto Gradu. Soucasti vybérového ftizeni
bylo slyseni ucastnikt pred komisi Komory, o kterém byl pofizen protokol. Na zakladé
jeho vysledkt prezidium Komory usnesenim ze dne 21.1.2016, ¢.4/16/P11 (zalobci
doruéeno jako nedatované usneseni ¢.7/16/P12) rozhodlo, ze bodové nejispésnéjsim
Gastnikem byl uchaze¢ JUDr. Ing. M. S. Proti tomuto usneseni podal Zalobce Zalobu,
kterou vsak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.5.2016, ¢. j. 5 A 48/2016 - 24,
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odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Rozhodnutim ze dne 8.3.2016, ¢. j. MSP-120/2016-O0]J-SO/6, zalovany na
zakladé navrhu prezidia Komory jmenoval soudnim exekutorem do uvolnéného
Exekutorského aradu v Hradci Kralové JUDr. Ing. M. S. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu arozklad. Méstsky soud zalobu wusnesenim ze dne 15.8.2018,
¢.j. 5 A 80/2016 - 26, odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana predlasné, protoze
proti predmétnému rozhodnuti bylo mozné podat rozklad. Zalovany rozhodnutim ze dne
15.2.2018, ¢.j. MSP 19/2016-SJL-ROZ/6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozklad
zalobce zamitl jako neptipustny, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neni Gc¢astnikem fizeni
o jmenovani do exekutorského radu (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017; dale jen ,exekucni rad“), ve smyslu § 27 spravniho radu.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud shora
v / 4 v / \4 4 M 4
oznatenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze vramci procesu obsazeni
exekutorskeho Uradu lze rozlisit dvé odlisna a zcela samostatna fizeni, a to (i) vybérové
v/ 4 .. v/ 4 4 M 4 4 8% ’/ V7 7 VvV / v v
fizeni a (ii) fizeni o navrhu na jmenovani. Vybérové 7izeni je dle soudu svéfeno vylucné do
rukou Komory, coz vyplyva z § 10 odst. 1 ve spojeni s § 111 odst. 6 pism. g) a § 110 odst. 7
4 M V4 A4 / v R 7 . Ve /v M v/ 4
pism. j) exekuéniho radu. Navybérové fizeni je pfitom nutno nahlizet jako na fizeni
/ v v/ M 4 4 v/ . v (e 4 4 4
o vybéru zadosti podle § 146 spravniho radu, jehoz specifika, neupravena ve spravnim
tadu, jsou obsazena ve stavovském predpise Komory ¢. 4/2013 Véstniku, kterym se stanovi
Ve v 4 4 i i / v /4 v/ 4 4 M / v &«
postup pri vyhlasovani a organizaci vybérového ftizeni (dale jen ,stavovsky predpis®).
Vybérové fizeni je zahijeno vyhlasenim podle § 146 odst. 2 spravniho radu; podle § 10
odst. 1 véty treti exekucniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 1 véty druhé stavovského predpisu
M v 4 4 4 / IV 4 v/ 4 / v 4 v/ 4 v
je ukonceno vydanim rozhodnuti o tom, ktery Gcastnik fizeni ve vybérovém ftizeni uspél.
Za vyhlaseni a organizaci vybérového fizeni, vietné rozhodnuti o vybéru kandidata, je
v 4 / v v i v/ 7/ / N / /o v/ 4
odpovédna vyluéné Komora. Oproti tomu #izeni o ndvrbu na jmenovdini je fizenim o
zadosti ve smyslu § 44 spravntho radu. Jeho «cilem je ustanoveni exekutora
do exekutorského uradu. Toto fizeni je zahajeno podanim navrhu Komory na jmenovani
exekutora k zalovanému. Ke jmenovani muze byt navrzen pouze ucastnik, o némz
Komora rozhodla dle § 14 odst. 1 stavovského predpisu, tj. ten, kdo uspél ve vybérovém
v/ 4 7 4 4 M 4 4 /4 4 v/ M 4 4 4 v/
fizeni. Rizeni o navrhu na jmenovani provadi, postupem podle ¢asti druhé spravniho radu,
v / /. Ve o v / v/ /7 v 4 M /4 4
zalovany, ktery je za néj i odpovédny. Toto fizeni je ukonéeno rozhodnutim o jmenovani
exekutora.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze v projednavaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti o jmenovani exekutora, tj. vysledek 7izeni o navrbu na jmenovini. Pouze timto
rozhodnutim (souladem tohoto rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, se zakonem)
se soud mohl zabyvat; proto se nevyjadril k zalobnim namitkam, podle kterych usneseni
1 ./ vV Vev/ / V 4 8% Ve v/ 7/ 4
(prezidia - pozn. NSS) Komory o nejispésnéjSim udastniku wvybérového 7izeni neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 st. s. Méstsky soud uvedl, ze podstatou sporu je otazka,
zda netspésny Gcastnik vybérového ¥izeni je i neni UcCastnikem 7izeni o navrbu Komory na
N / / / vV / / Vv 4 / v / v/ 4 /4 v/ 4
jmenovdni exekutora, a zda tedy netspéSnému Ucastniku vybérového fizeni nalezi pravo
podat rozklad proti rozhodnuti zalovaného o jmenovani exekutora. Dle méstského soudu
o postaveni zalobce, jako tcastnika tohoto fizeni, lze uvazovat vyluéné podle § 27 odst. 2
spravniho radu, tedy v pripadé, ze by zalobce mohl byt ptimo dotcen timto rozhodnutim
ve svych pravech a povinnostech. Dle méstského soudu nicméné nemohla byt pravni sféra
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v v/ ’ ’ . 7 Ny v 5 . . v
zalobce v fizeni o navrhu na jmenovani primo dotcCena, nebot se zde jednalo primarné o
4 / 4 4 /v 4 4 v /4 v/ 4 > 4 4 Ve 7V M
pravo uspésneho ucastnika vybéroveho rizeni. Zalobce se podanim prihlasky sice stal
/ Vv 4 / v /4 v/ 4 v . /. vV /4 / Vv 4 M 4 4
Ucastnikem vybérového rizeni, avsak jako netspésnému ucastniku mu nevznikl narok byt
jmenovan na uvolnény exekutorsky urad. Pravé tento narok je pro posouzeni Gcastenstvi
v v 4 v/ 4 4 4 "4 4 4 v/ v / v v
na predmétném rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu rozhodny; nalezi vsak vyluéné
/ vV /4 /v 4 / v /4 v/ 4 v / 4 \4 \4 v
uspésnému ucastniku vybéroveho rizeni. Méstsky soud dale poznamenal, Ze zalobce mél
moznost se o funkci exekutora uchazet; jeho pravo na rovny pristup k verejnym funkcim
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tedy nebylo zasazeno. Dale zduraznil,
ze podle § 10 odst. 1 exekucniho fadu je zalovany navrhem Komory vazan. Zalovany muaze
tento navrh odmitnout pouze tehdy, pokud navrzeny kandidat nespliuje pozadavky
4 /4 v/ 4 v/ v \4 M 4 / vV / /v 4
vymezené v § 9 exekutorského tadu, a dale v pfipadé, Ze se nejedna o Gspésného Gclastnika
/ v /4 v/ 4 M 4 4 Vo v v 4 M /4 4
vybérového fizeni. V projednavané véci vsak byly vSechny podminky pro jmenovani
JUDr. Ing. M. S. splnény a zalovanému ve jmenovani nic nebranilo. Méstsky soud
v v \4 / Vv 4 v/ 4 4 M /4 4 v /
tak uzavrel, ze zalobce nebyl ulastnikem fizeni o navrhu najmenovani, azalovany
tedy nepochybil, pokud rozklad zalobce proti rozhodnuti o jmenovani JUDr. Ing. M. S. do
Exekutorského Gradu v Hradci Kralové jako nepfipustny zamitl.

[5] Konecné, méstsky soud dodal, ze odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, a ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 As
226/2014 - 26, nepovazuje za relevantni, nebot uvedené véci vychazely z odlisné skutkové
situace. Pokud jde o pfedchozi usneseni méstského soudu €. j. 5 A 48/2016-24,a¢.j. 5 A
80/2016 - 26, méstsky soud uvedl, ze v nyni posuzované véci prednesl konkurencni ssudek
k zastivanym nazorum, priCemz nazory vyslovené v odkazovanych usnesenich nelze
vzhledem k vys$e uvedenym zavérim ospravedinit.

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu, jez 1ze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel poukazuje na to, ze v téze véci rozhodly dva senaty meéstského soudu
zcela opacné, pricemz obé tato rozhodnuti vedla k tomu, ze stézovatelovy argumenty
nebyly meritorné projednany, a ze se nedomohl soudni kontroly procesu, ktery vedl ke
jmenovani jiného uchazeée do predmétného exekutorského ufadu. Podle ustalené
judikatury Ustavntho soudu (naptiklad nalezy ze dne 17.8.2018, sp.zn. IL US 387/18,
nebo ze dne 24.11.2016, sp. zn. IL. US 2588/16) plati, e ma-li dojit k odklonu od
dosavadni judikatury (obzvlast v ramci jednoho soudu), je od takového rozhodnuti treba
ocekavat nejvyssi standard oduvodnéni, v ramci kterého bude odklon fadné a presvédéive
vysvétlen. Méstsky soud se pfitom v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s argumenty,
kterymi bylo podlozeno usneseni téhoz soudu ¢&. j. 5 A 48/2016 - 24, a navic se odmitl
zabyvat zalobni namitkou, dle které usneseni Komory o nejuspésnéjsim Ucastniku
vybérového fizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., coz je stézejnim odlisenim
nazora obou senatt téhoz soudu. Méstsky soud tedy nedostal pozadavkim kladenym
Ustavnim soudem na dostate¢nost odtivodnéni odklonu od dosavadni judikatury v téze
kauze. Dle stézovatele je treba zohlednit jeho maximalni procesni snahu o prezkum
postupu predchazejictho jmenovani JUDr. Ing. M. S.; nizor méstského soudu, Ze si mél
stézovatel ,pro jistotu“ podat proti predchozim usnesenim téhoz soudu kasaéni stiznost
a soucasné podle nich postupovat (podat rozklad), je zcela absurdni.
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[8] Dale stézovatel namita, ze rozhodnutim o jmenovani exekutora do exekutorského
/ V v/ v . 4 i i v b 4 4 4
uradu byla pfimo dotlena jeho prava a povinnosti, a ze tedy byl legitimovan k podani
rozkladu. Zalovany ma totiz vramci fizeni o navrhu na jmenovani prezkoumavat
4 / 4 M 4 4 Vev v 4 v 4
zakonnost procesu, ktery vedl k navrhu na jmenovani, pricemz pravé zakonnost tohoto
vV v .V ’ Ve ege . v ,
procesu stézovatel zpochybnoval. Uvedenou roli zalovaneho pritom potvrdili jak zalovany
4 4 i v / /4 Vo 4
v napadeném rozhodnuti, tak 1 meéstsky soud v napadeném rozsudku. Je zrejmé,
ze zalovany je k takovému prezkumu 1 vybaven, nebot ma podle § 16 odst. 3 stavovského
v M v/ v VV - 4 o / v * 1 Ve
predpisu pristup ke vsem stézejnim podkladim vybéru. Prezidium Komory pritom tuto
pravomoc nema, nedisponuje rozhodovaci pravomoci, ani nepfezkoumava postup
/ v /4 M Vv \4 4 v 4 4 4 / v /4 4 OB
vybérové komise. Jestlize zalovany prezkoumava zakonnost vybéru a ma pravo zvratit
roces probéhnuvsi pred Komorou, musi to byt pravé on, kdo bude rozhodovat o
P P P yt p
4 i /4 vV Vv M /4 / v/ vV . / 4 ..
namitkach stézovatele. Pokud jde o pravo na rovny ptistup k vefejnym funkcim, nelze jej
omezit pouze na moznost Ucastnit se vybérového fizeni, ale i na spravedlnost takového
v/ 4 / vV v/ 4 v 4 4 VvV 4 v v / v M
fizeni. Co se tyCe primého dotleni prav stézovatele, to tkvi v tom, ze zalovany, ackoli
mohl rozhodnuti Komory ,zvrdtit“ pro nezakonnost a poruseni ustavné zarucenych prav,
rozhodl o jmenovani navrzeného uchazece, ¢imz jako posledni v fadé fakticky rozhodl o
4 vV Vv vV Vv /4 A Ve o * 4 \4 4 v
pravech stézovatele. Stézovatel také vyjadril svij nesouhlas s nazorem soudu, ze vybér
v / v M 4 7V /4 71/ v/ 4
uchazede, ktery bude doporucen ke jmenovani zalovanému, odpovida svou povahou rizeni
/ v v/ M 4 4 v/ v v/ 4 4 / v 4
o vybéru zadosti podle spravniho radu, a ze toto fizeni musi byt zakonceno rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Prakticky vSechny normy v § 146 spravniho fadu se pro jejich
T Vees 5 . ’ o1 V 71V ’ v/ / ’ .
subsidiaritu nepouziji, nebot je cely prubéh vybérového fizeni upraven stavovskymi
v M vV Vv M v v v/ v M 4 M ‘[ / v/ 4
predpisy. Rovnéz nelze zcela zjednodusené uzaviit, ze jedna-li se o (zcela specifické) tizeni
o vybéru zadosti, musi toto fizeni skoncit rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
v/ v v /7 7/ /7 v 4 eV / 4 4 Vv
pripadné ze se navazujici rozhodnuti zalovaného jiz nedotyka prav stézovatele. Tento
nazor zcela prehlizi specifika daného fizeni. Stézovatel konelné namitl, Zze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.4 Aps 3/2005 - 35, vyplyva ptinejmensim jeho pravo
domahat se rovného pristupu k vefejnym funkcim, a Ze o pravo narovny pristup
k verejnym funkcim zpravidla pecuje ten organ, ktery do dané funkce vybraného uchazece
jmenuje. Poznamenal, ze se meéstsky soud vibec nevyporadal sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, v némz bylo
konstatovano, ze pisemné vyrozumeéni feditele, dle kterého uchaze¢ o funkci vedouciho
nebyl Gspésny, nenapliuje zadny ze znaku spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
yl uspesny, plnuj y P y
f. s. Tim zatizil své rozhodnuti neptipustnou vadou.

[9]  Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze vybérové
v/ 4 v/ v/ 4 /4 M 4 7 vV M \4 / V 4
fizeni netvori s fizenim o navrhu na jmenovani jeden celek. Stézovatel, jakozto Gcastnik
/ v 4 v/ 4 4 M VVv/ v o v
vybérového fizeni, neziskal nejvyssi pocet bodd, a nebyl tedy osobou navrzenou ke
jmenovani do exekutorskeho wradu. Pravé vtéto fazi rozhodovacitho procesu doslo
k hodnoceni vhodnosti stézovatele a na zakladé tohoto hodnoceni k jeho vytazeni. O jeho
verejném subjektivnim pravu tak bylo rozhodovano vtéto fazi tizeni. Naproti tomu
v/ 4 4 M 4 4 M / 4 / S v
v fizeni o navrhu na jmenovani o jeho pravech rozhodovano byt nemohlo, pridemz
priznani postaveni Ucastnika fizeni v fizeni o navrhu na jmenovani vSem nelspéSnym
Vo v 4 /. VV v 4 / A4 4 4
uchaze¢im by znamenalo znaénou procesni zatéz a nepredvidatelné a nezadouci zasahy do
pravni jistoty jmenovaného. Zalovany dale uvedl, Zze rozdéleni procesu jmenovani
v v/ . 717 v v i M 4 4 4 4 4
exekutora na dvé casti odpovida délbé moci mezi samospravu astatni spravu. Zakon
pritom zalovanému nesvéfuje pravomoc posuzovat namitky neuspésného ucastnika
vybérového fizeni vedeného Komorou. Naopak je to Komora, ktera je odpovédna
zaradnost a zakonnost celého vybérového procesu. K namitanému rozdilnému
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v 4 4
pokracovani
rozhodovani senati méstského soudu zalovany poznamenal, Ze v napadeném rozsudku byl
odklon od nékterych nazoru patého senatu téhoz soudu presvédéivé vylozen, pricemz
4 oA v /4 4 v i 4 /4 M ~ / V. Vv \4
nazory patého a sestého senatu v podstaté ani rozdilné nejsou. Zalovany konecné uvedl, ze
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Ads 316/2016 - 50, nejsou
4 VM 4 v i 4 4 / v 4 v/ 4 \4 4
v posuzované véci relevantni. Ackoliv prvni faze vybérového rizeni podle sluzebniho
4 oV 4 / v / v/ 4 4 4 4
zakona muze odpovidat vybérovému fizeni vedeného komorou, druha faze naopak
v procesu jmenovani exekutora pfimy odraz nema, nebof zalovany, na rozdil
od stavovského organu, nedisponuje volnou Gvahou stran vybéru exekutora, ale toliko
vV . v / v / M 4 v M 4 /4 v /
ovéruje, ze Komorou vybrany a navrzeny kandidat spliuje zakonné pozadavky pro vykon
/ Ve Y / . vv/ / ’ v 7 v
exekutorské Cinnosti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodl v ni
uvedenych (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[11] Pred vlastnim vyporadanim kasacnich namitek je Nejvyssi spravni soud nucen
upozornit na chybné oznaceni pasivné legitimovaného tcastnika rizeni méstskym soudem.
Prestoze vtomto sméru kasacni stiznost napadenému rozsudku ni¢eho nevytyka,
v ptipadé, kdy je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, zabyva se dopadem této vady kasacni soud ex officio
(viz § 109 odst. 4 véta zastrednikem s. f.s.). Méstsky soud jednal jako szalovanym
s Ministerstvem spravedinosti, prestoze ovsem z exekucniho radu (i ze samotného znéni
obou spravnich rozhodnuti) vyplyva, ze pravomoc k vydani spravnich rozhodnuti v obou
stupnich ma ministr spravedinosti [§ 8 pism. a) a § 10 odst. 1 exekucniho fadu, § 152 odst. 2
a§ 178 odst. 2 in fine spravniho fadu]). Ministr spravedlnosti tedy v tomto pripadé neni
jen vykonavatelem této pravomoci, ale téz jejim nositelem, nebot rozhoduje svym jménem
anikoli jménem organu, vjehoz Cele stoji (jakozto jeho organizacni soucast). Timto
postupem meéstsky soud zatizil své fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek z tohoto davodu zrusit.
Jako s Gc¢astnikem fizeni, ktery ma procesni prava a procesni povinnosti, totiz meéstsky
soud jednal snékym, skym podle pravidel, jimiz se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu fidi, byt jednano nemélo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.6.2019, ¢.5.9 As 28/2018 - 39, a ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 3 As 176/2019-59;
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12] Povaha uvedené procesni vady nicméné nevylucuje, aby se Nejvyssi spravai soud
vyjadril i ke spornym pravnim otazkam nastolenym kasacni stiznosti.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou nedostatecnosti
oduvodnéni napadeného rozsudku s ohledem na tvrzeny odklon od pravatho nazoru
vysloveného tymz soudem v usneseni ¢.j.5 A 48/2016 - 24, ktery nebyl dle nazoru
stézovatele dostatecné zdivodnén. V nyni posuzované véci se Sesty senat méstskeho soudu
zabyval otazkou, zda ma netspésny uchazed, ktery se zaclastnil vybérového ftizeni na
uvolnény exekutorsky arad, postaveni ucastnika fizeni (rovnéz) v (nasledujicim) 7izeni o
navrbu Komory na jmenovdni Gspésného uchazece do exekutorského uradu. Oproti tomu
ve stézovatelem zminovaném usneseni patého senatu ¢.j. 5 A 48/2016 - 24, méstsky soud
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odmitl zalobu stézovatele proti usneseni (z hlediska dikce exekuéniho fadu i stavovského
predpisu rozhodnuti) prezidia Komory, jimz bylo zavrSeno (pfedchazejici) vybérové 7izent,
b v /7 v \4 4 ’ 4 v
nebot dospél k zavéru, ze toto usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.1.s., a
tedy nepodléha soudnimu prezkumu; otazkou dcastenstvi netspé$ného uchazede
/7 ’ v/ 4 4 . ’ 4 4 vV 4 v ’ v . .
v nasledném fizeni o navrhu na jmenovani uspésného uchazece, ktera predstavuje ratio
decidendi nyni projednavané véci, ani otazkou naplnéni prava stézovatele na rovny pfistup
k vetejnym funkcim se nezabyval, nebot takové Gvahy by byly sohledem nadtvod
odmitnuti zaloby nadbytecné. Ackoli je zfejmé, Ze mezi timto usnesenim a nyni
posuzovanym rozsudkem existuje zvécného hlediska souvislost, okruh soudem
posuzovanych otazek, na nichz stoji argumentace jejich rozhodnuti, byl v kazdém ftizeni
. v 4 / . . 4 v 4 4 4 4 /4

evidentné rozdilny a k judikaturnimu odklonu, tedy popteni pravniho nazoru vysloveného
ke stejné pravni otazce v jiném rozhodnuti soudu, proto stricto sensu nemohlo dojit.

[14]  Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze pravo na rovny pristup k vefejnym funkcim
(mezi které lze zaradit téz vykon funkce exekutora) neni vycerpino pouhou moznosti
stézovatele Ucastnit se vybérového fizeni na tuto funkci. Kasa¢ni soud ve své judikature
jiz diive dovodil napfiklad pravomoc spravnich souda prezkoumavat proces jmenovani
statnich zastupcu, nebot i ten spada pod tGstavou chranéné vetejné subjektivni pravo na
rovay pf‘istup k této verejné funkci (srov. odst. [17] az [21] rozsudku tohoto soudu ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 6 As 199/2018 - 71). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu lze tyto zavéry
priméfené vztahnout ina proces jmenovani soudnich exekutoru. Tento zavér ovsem
neznamena, ze by byl meéstsky soud v nyni projednavané véci povinen identifikovat
konkrétni fazi procesu obsazovani exekutorského uradu ve smyslu oznaceni (jineho)
konkrétniho aktu, proti kterému se mél stézovatel branit, a typu zaloby, kterou mél
k soudni ochrané tohoto svého prava uzit (a vymezit se pripadné proti pravaimu nazoru
vyslovenému v odmitavém usneseni pateho senatu tohoto soudu) Pro nyni posuzovanou
véc je podstatny zavér, ze (i) stézovatel nebyl (fakt1cky ani z hlediska splnem zakonnych
podminek) Glastnikem 7izeni o ndvrbu na ]menownz procez (i) se nemuze domahat
soudni ochrany proti rozhodnutim v tomto fizeni vydanym. Nastoluje-li stézovatel v této
souvislosti otazku mozného vzniku denegatio iustitiae, je treba jej upozornit, ze za cestu k
ochrané svého prava pivodné povazoval zalobu proti rozhodnuti (usneseni) prezidia
Komory o urceni uchazece, ktery uspél ve vybérovém fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Stézovatel pritom nevyuzil moznost podat proti odmitavému usneseni méstského soudu
kasacni stiznost, kde mohl byt pravni nazor méstského soudu prezkouman; nevyuzil téz
moznost branit se proti zminovanému usneseni prezidia Komory zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu (byl-li srozumén s pravnim nazorem meéstského
soudu, ze nejde o soudné prezkoumatelné rozhodnuti, trval-li by vsak i nadale na tom, ze
pravé proti tomuto aktu organu komory se mél domahat soudni ochrany).

[15] Pokud jde o samotné posouzeni otazky, zda stézovateli svédcilo postaveni ucastnika
7izeni o ndvrbu na jmenovini, zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje se zavéry
méstského soudu uvedenymi v odst. 30 az 36 a 38 az 39 odtvodnéni napadeného rozsudku,
na které lze v podrobnostech pro strucnost odkazat. Méstsky soud spravné dovodil, ze
4 M 4 / / V. 4 */ v o4 /
v ramci procesu obsazeni exekutorského Gradu probihaji dvé na sebe navazujici samostatna
v/ 4 . / v Ve v/ / /4 . v/ / /
fizeni, ato jednak wybérové rizeni, vedené Komorou, ajednak 7#izeni o ndvrbu
N / / 4 4 4 v v / v v 4
na jmenovdni, které se odehrava pred zalovanym. Lze dodat, ze toto rozdéleni procesu
vybéru a jmenovani exekutora do exekutorského uradu odpovida nejen jasné dikei § 10
v 7/ v/ / v i /v v 4 / v - / 4
exekuc¢niho fadu a obsahu stavovského predpisu, ale téz rozdéleni vykonu verejné spravy
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v 4 4
pokracovani
. ’ 7 / ’ /1. Vv Vo 4 4 4 4 . ’
mezi organ zajmové samospravy (vybér uchazed) a organ statni spravy (jmenovani do
verejné funkce); srov. téz § 109 odst. 2 exekucniho fadu, definujici Komoru jako
’ . . ’ . 7 VYV /7 /
samospravnou stavovskou organizaci, a § 110 odst. 7 pism. j) tohoto zakona, svérujici
snému Komory upravit internim predpisem vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni.

[16]  Stézovateli, jakozto nelspésnému uclastniku vybérového fizeni, nevznikl narok
M 4 4 v /4 4 / V. VeV \4 M 4 v 4
na jmenovani do uvolnéného exekutorského uradu, priCemz je to pravé tento narok,
ktery je pro posouzeni Uclastenstvi v fizeni o navrhu najmenovani rozhodny. V fizeni
/4 M 4 4 M 4 /. vV /4 / Vv 4 4 v /4
o navrhu na jmenovani se rozhoduje pouze o pravech uspésného ucastnika vybeéroveho
fizeni, tj. GCastnika, kterému vzniklo na zakladé ukonceného vybérového fizeni pravo byt
M 4 /4 / V. M 4 / v M 4 4 VeV \4
jmenovan do exekutorského uradu (respektive pravo byt navrzen ke jmenovani), priemz
/ v/ 7. 4 V o seV e /7 vV 4 M 4 4 v /4
vysledkem tohoto fizeni je pravé jiz jen rozhodnuti zalovaného o jmenovani navrzeného
Ucastnika do funkce exekutora (za predpokladu naplnéni zakonem predvidanych okolnosti
uvedenych v § 9 a § 12 exekucniho fadu). Jde o rizeni o zadosti (§ 44 spravaiho radu), jehoz
/ Vv 4 M 4 Ve i */ 4 / Ve /4 /. 4 4
UCastniky je nutné (priabsenci specialni Upravy) uréit podle obecné upravy spravniho
fizeni. Jsou jimi tedy zadatel, tj. Komora, jednajici prostfednictvim svého organu - prezidia
[§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu] a ten, kdo miiZe byt rozhodnutim primo dotcen ve svych
pravech a povinnostech, tj. Uspésny Ucastnik vybérového fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho
radu), jak ostatné jiz spravné konstatoval meéstsky soud. Tvrzeni stézovatele, ze jeho prava
byla vtomto fizeni pfimo dotCena, nebot zalovany mohl a mél ,zvrdrit“ rozhodnuti
* 1 / v 7/ vV Vev/y / Vv 4 4 v/ /4 v
prezidia Komory o vybéru nejispésnéjsiho ucastnika, nema zadnou oporu v zakoné. Z
V4 A4 M .. 4 4 4 4 v v / v v
exekuéniho fadu, ale ani zjiného zakona se nepodava moznost zalovaného vécné
v 4 / v U 4 4 v 4 V4 A4 M v
prezkoumavat vybérové rizeni vedené Komorou; naopak, znéni § 10 exekuéniho radu jasné
nasvéd¢uje tomu, ze zalovany je navrhem Komory vazan, a ze pokud navrzeny Gspésny
Ucastnik vybérového fizeni splriuje pozadavky stanovené v § 9 a § 12 exekucniho radu, ma
zalovany povinnost jej do funkce jmenovat, a to bez jakékoli moznosti diskrece. Na tom
nemuze niceho zménit pouhy fakt, ze podle § 16 odst. 3 stavovskeho predpisu ma zalovany
(na rozdil od prezidia Komory) pravo nahlizet do prilohy k protokolu o pribéhu
vybérového fizeni, ktera obsahuje sdaje o poctu bodii pridélenych jednotlivym icastnikiim
cleny komise vcéetné hodnoceni (§ 13 odst. 4 stavovského predpisu).

[17] Koneéné, Nejvyssi spravai soud dava stézovateli za pravdu, ze se meéstsky soud
vyslovné nevyjadril k jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Ads
316/2016 - 50; nejde ovsem o chybu, ktera by méla zakladat nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi vlastni, uceleny pravni nazor, ktery jako celek takovou namitku vyvraci ¢i
ukaZe-li se v jeho svétle jako bezpfedmétna (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).
Stézovatel v zalobé odkazoval na rozsudek ¢. j. 10 Ads 316/2016-50 vramci své
argumentace, ze rozhodnuti prezidia Komory neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.
s., anemohl se tedy proti nému branit cestou spravni zaloby. Meéstsky soud v odst. 32
oduvodnéni svého rozsudku jasné uvedl, ze povahou uvedeného rozhodnuti se v daném
fizeni zabyvat nebude, nebot tato otazka neni pro nyni projednavanou véc podstatna. Za
této situace by bylo nadbytecné, aby vyslovné uvadél, ze za relevantni nepovazuje ani
odkazy na judikaturu, ktera se k povaze tohoto rozhodnuti vyjadtuje.
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[18] Lze tedy uzaviit, ze jakkoli je argumentace stézovatele nedivodna, z divoda

uvedenych v odst. [11] tohoto odtivodnéni napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska

zakona neobstoji. Nejvyssi spravni soud ho proto postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni
v v ’ Ve v ’ " v/ v/ 4

pred strednikem zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[19] V prubéhu dalstho fizeni bude méstsky soud jako s pasivné legitimovanym

UCastnikem jednat s ministrem spravedlnosti. Pokud jde o vécné vyporadani zalobnich
’ . 4 4 4 4 v 4 /

namitek, bude vychazet z pravniho nazoru kasa¢niho soudu, vyslovenych v odst. [15] a [16]
/v /7 4 4 . v / 4 / v

vyse. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladl rizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



