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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. D., narozeny dne X.
statni prislusnost Gruzie

bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem

sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
\4 /4 . e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021, &. j. OAM-583/ZA-ZA11-ZA20-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ?alovaného ze dne 24. 11.
2021, ¢. j. OAM-583/ZA-ZA11-ZA20-2021, kterym zalovany rozhodl o zastaveni podle
ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) z divodu nepfistupnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) stejného
zakona.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce ve své zalobé proti rozhodnuti o opakované ¥4dosti o udéleni mezinirodni
azylu namital, Ze se spravni organ nezabyval novymi zpravami tykajici se bezpecnosti
Gruzie, které v dobé projednani predchozi zadosti neexistovaly. Ze zprav Humans
Rights Watch z roku 2021, Rakouského federalni Gfadu pro cizince z roku 2021 a U.S.
Department of state z roku 2020 plyne, ze beztrestnost pfislusniku policejnich sbort je
existujicim problémem v Gruzii. Z téchto zprav plyne hrozba nebezpeéi pro skupinu
obyvatel, do které spadd i Zalobce. Zalovany ale Fizeni zastavil z dvodu, Ye zde
absentuje nova skutecnost. Tento zavér zalobce rozporoval a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 292/2021-51. Z vyse
uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve svém vyjadfeni konstatoval, ze posuzoval

v/ v/ M v / v /7 Vv 4 4

pripustnost zadosti, resp. zda doslo k novym skutecnostem, které zalobce ve své prvni

4 . ~ / / L A v / v/ /

zadosti neuvedl. Zalovany ve svém vyjadreni rozvedl, ze smyslem opakovanych zadosti

je postihnout ty pripady, kdy se objevi nové zavazné skuteCnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele. Ty ale zalovany v pripadé Zalobce nespatfil.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

5. Zalobce podal dne 9. 9. 2019 svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce ve svém azylovém pribéhu uvedl, ze mél v Gruzii autonehodu, pii které vazné
zranil syna svého pfibuzného. Tato osoba nasledné zadala zalobei vyhrozovat.
Prostfednictvim ptibuznych a znamych ve vyhruzkach pokracoval i po odchodu
v . ~ V. . v 7/ v /v
zalobce z Gruzie. Zalobce se snazil poskytnout finanéni prostredky pro lecbu syna

W4 /4 o 4 / v / v/ /. 4 v ..
pribuzného, ten ale zastal navzdy ochrnuty. Dotycny pribuzny je zaroven policistou, z
tohoto dtivodu se zalovany na pomoc v zemi ptivodu neobracel.
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6. Spravni organ tuto zadost, vedenou pod ¢. j. OAM-804/ZA-ZA11-ZA22-2019, zamitnul
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Proti rozhodnuti spravaiho
organu podal zalobce dne 27. 11. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozhodl o zamitnuti zaloby rozsudkem ¢. j. 52 Az 35/2019-19. Proti rozsudku
Krajského soudu podal zalobce dne 30. 3. 2020 kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravni
soudu (dale jen ,NSS“), ktery zrusil rozhodnuti Krajského soudu rozsudkem ¢. j. 8 Azs
13/2020-63 ze dne 27. 10. 2020. Krajsky soud v Praze nasledné dne 11. 2. 2021 zalobu
opét zamitl rozsudkem ¢. j. 52 Az 35/2019-65. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
kasacni stiznost k NSS. Dne 27. 7. 2021 stiznost NSS odmitl pro neptijatelnost
usnesenim ¢. j. 8 Azs 87/2021-37.

7. Zalobce podal dne 10. 8. 2021 svoji druhou zadost, resp. opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V opakované zadosti, v dokumentu: , Vysvétleni k opakované
Zddosti o mezindrodni ochranu® a ,,Vyjadreni k 7izeni zalobce namital, ze vyhruzky vuci
M v v/ / v/ 4 / M o V. ¢/ =V o
jeho osobé od pribuznych a dalSich znamych v zemi pivodu pokracuji jiz patym
rokem. Jeho azylovy pfibéh se oproti predchozi zadosti nezménil. Zalobce uvadél,

4 v M / M v / v 4 v/ 4 M N ./
nove skutecnosti, kterymi se zalovany v predchozim tizeni nevyhodnotil. Ty spocivaji
v novych zpravach od Human Rights Watch z roku 2020 a 2021, které upozormuji na
situaci kontrolnich policejnich slozek vzemi puvodu, kdy je Glinnost vladnich
mechanisma pri vySetfovani a trestani zneuzivani (postaveni) ze strany urednika
¢innych v trestnim fizeni a bezpecnostnich sil omezena.

8. Opakovana zadost byla zalovanym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. OAM-
583/ZA-ZA11-ZA20-2021 zastavena podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu
nepfipustnosti podle ust. § 10a odst. 1) pism. e) zakona o azylu. Ve spravnim fizeni o

/ v/ i v / v \4 / 4 v \4 717/ / 4

opakované zadosti zalovany doSel zalovany k zavéru, ze stalé vyhruzky ze strany
v/ / v v/ / v /v v v/
pribuznych nesvédéi o novych skutecnostech, tudiz nebyla naplnéna ptipustnost
zadosti dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dale se zalovany zabyval obavou
zalobce o0 moznosti ochrany v zemi ptivodu. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje,
7€ ... sam Zadatel, v soucasném rizeni pripustil, Ze jednani svého pribuzného sice mohl
policii oznamit a je dokonce i mozné, Ze by mobl byt ten clovék za své jednini uvéznén, ale
nechce, aby k tomu doslo, protoze pak by se nemobl o své zranéné dité postarat.” Zalovany
dolozil zdroje, ze kterych vychazela klasifikace Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, a
zopakoval, Ze zalobce neptedstavil zadné nové dikazy, které by svédéily o odmitnuti
ochrany jeho osoby, a odkazal na mozné nastroje ochrany, které jsou v soucasnosti
v Gruzii dostupné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. . s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhité
nevyjadfil sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani.
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10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1) zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
. , . . 7 v . VLV ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni dhdvodi pro wudéleni
N / / 4 / v v Vé v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

12.Dle § 25 pism. €) se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neodstranil ve Ibiité stanovené ministerstvem vadu podani a v ¥izeni nelze z tohoto divodu
pokracovat.

13. Podle judikatury NSS je hlavnim déelem opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné okolnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukondeného rizeni, viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) ziakona o azylu je
tedy jakousi transpozicni syntézou problematiky podini opakovanych Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany tak, jak je upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného
ustanoveni zikona o azylu lze pritom dovodit nutnost kumulativnibo splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést
nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti & zjisténi, jez
nebyly bez vlastnibo zavinéni Zadatele zkoumdany v predchozim vizeni. Ad 1. Za nové
skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli
jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledku by takové spravni tizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti
vnimanym jakozto dosabhovini Zadoucich vysledkii s co nejmensimi moZnymi naklady.

14. Podstatné pro rozhodovanou véc také je, ze rozhodnuti zalovaného musi obsahovat
SHvabu o tom, zda nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobhla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni
NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Azs 21/2013-118).

15. Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti, stanovil NSS ve svém rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2012 ¢&. 5. 3 Azs 6/201-96 konkrétni podminky, ktera musi odivodnéni
spravniho rozhodnuti obsahovat: ,Odiivodnént spravnibo rozhodnuti o zastaveni rizeni
pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy proto musi vZdy
obsahovat zditvodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvdds,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném
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rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o
zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

16. Soud shledal, ze zalovany vyse uvedena podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalovany uvedl tvrzeni samotného zalobce, ze se jeho azylovy pribéh zadnym
o v i / v M v/ / V. o/ eV Jo
zpusobem nezménil. Vyhruzky od jeho pfibuznych pokracuji jiz patym rokem.
Zalobce ve svém vyjadreni, které nese nazev , Vysvétleni k opakované Zidosti o udéleni
-y ’ « V- / ’ . ’ .
mezindrodni ochranu® dolozil nové zpravy o stavu Gruzie. Tyto zpravy, ale neobsahuji
4 v M / M v /7 / V/1. VvV M */ 4 4
nove skutecnosti, kterymi se méni jeho azylovy pribéh nebo jeho materialni postaveni.
Zalobce pouze doklada mozné zhorseni postaveni své osoby vidi policejnim organiim v
Gruzii. Zde je ale nutné rekapitulovat, Ze jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodniho
\4 i v i o A4 / o 4 4
azylu zalobce tvrdil, Ze ochranu v zemi ptuvodu zadnym zptsobem nevyhledaval. Sam
zalobce se dokonce domniva, ze by mohli jeho pribuzného zaviit do vézeni, kdyby se
obratil na policii. To si ale nepreje.

17. Zalovany dale vzal v potaz, ze tyto zpravy nemohly byt obsahem prvniho fizeni o
udéleni azylu a zabyval se okolnostmi zmény stavu bezpecnosti Gruzie a v souladu
s treti podminkou dosel na str. 4-5 k zavéru, ze v prubéhu spravniho tizeni zadatel také
nesdélil, ze by puvodce jeho potizi byly 1 dal$i osoby, a rozhodné tak nelze dovozovat,
v o . 4 o 4 / v 4 v M Ve
ze by puvodcem jeho problému byly gruzinské bezpecnostni slozky, jak se snazil

4 4 4 v v Ve \4 v 4 M i o b oV 4
spravni organ presvédcit. To, ze v ochrané prav jednotlivet v Gruzii muze dochazet
k individualnim excesim, jak o tom hovofi i zadatelem zminované zpravy, jesté

4 v i 4 M b Vv / / v / M / v
neznamena, ze se jedna o jev v Gruzii bézny, kterym by mél byt jmenovany osobné
dotéen. Jiz samotny fakt, ze Gruzie byla zatazena na seznam bezpecnych zemi, svédéi o
v v v M 4 4 M / i M (4 v
tom, ze zemé spliuje zakladni demokratické principy a nedochazi zde obecné a
soustavné k pronasledovani, muceni. Hodnoceni, zda zemi lze povazovat z pohledu
/4 v/ 4 v 4 4 Vv v o M 4 . / . 4
azyloveého fizeni za bezpecnou, se zaklada na radé zdroju, informaci, zejména informaci
z jinych ¢lenskych statd, od Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu, Uradu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky a dalsi. Zalovany dosel v této casti svého
odavodnéni k zavéru, ze v Gruzii nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost vyse jmenovaného, tedy od 31. 10. 2019, resp. 27. 7. 2021, kdy NSS
rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti, ani k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat
skutecnost ve smyslu ustanoveni §11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila
v \4 / 4 4 4 o /
o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v §12
4 \4 M /v A ’
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle §14a zakona o azylu.

18. Soud ve shodé s zalovanym shledal, ze zpravy, které Zalobce uvedl ve své zalobé,
nemohou mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Nové skute¢nosti uvedené
zadatelem v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvaret
takovou situaci, ve které se zasadnim zpisobem zméni postaveni zadatele

M Vv 4 / 4 7 N7/ M v 4 . ’ 4
oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

19. Zalovany vychazel ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé ptvodu (stav
listopad 2020) a z Informace rakouského Federalniho tfadu pro cizince a azyl (BFA)
z29. 3. 2021. Z téchto zprav nelze vysledovat zadné zdsadni zmény v zemi ptvodu
zalobce. Naopak z téchto zprav plyne, ze téma beztrestnosti pifi ptipadech zneuziti
pravomoci je i oproti minulému obdobi stale aktuilni, vtomto sméru probihaji
reformy, lze tedy predpokladat vtomto sméru spise vyvoj klepsimu (strana 3
Informace rakouského Federalniho afadu pro cizince a azyl). Soud tak ve shodé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



6 19 Az 40/2021

s zalovanym shledava, ze zalobcem odkazované zpravy nepredstavuji nové skutecnosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ostatné problémy s kontrolou jednani policista
zalobce namital 1 v fizeni o jeho predchozi zadosti, toliko s odkazem na zpravu Human
Rights Watch z roku 2020 (nyni z roku 2021), v této souvislosti soud odkazuje na znéni
usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37, kterym byla odmitnuta kasa¢ni
stiznost zalobce pro neptijatelnost. NSS v tomto usneseni dale uvadi, ze zalobcova
skepse vaci neschopnosti gruzinskych statnich organt zjednat napravu je pouze
hypoteticka. Ve vztahu ke Gruzii jiz NSS v usneseni ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs
90/2018-44, mimo jiné uzavrel, ze ,v zemi funguje moznost uplarnéni prav oblana na
riznych srovnich, vé. odvolini a prezkumu. Je mozné se realné domdhbat provéreni postupi
policie, v zemi md rovnéz pomérné silné postaveni verejny ochrdance prav.“ NSS zduraznil,
ze pouha skuteCnost, ze stézovatel prosttedek ochrany v zemi pavodu nepovazoval za
G¢inny, neznamena, ze U¢innym nebyl. Ani argumentace zalobce tykajici se zavért
zpravy o neexistenci dostatecné kontroly nad vykonem policejnich organt v Gruzii
nemohla dle NSS s ohledem na vyse citované zavéry judikatury nahradit skute¢nost, ze
zalobce na jakykoliv formalni postup zcela rezignoval.

20. Zalobce v problematice novych skute¢nosti odkazoval na recentni judikaturu NSS ze
dne 19. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 292/2021-52. Soud konstatuje, ze dané rozhodnuti resi
otazku: 1) aktualnost podkladt pro vydani rozhodnuti zalovanym a 2) reflexi recentni
judikatury NSS ohledné stavu bezpecnosti Iraku, kde se v poslednich letech opakované
situace zhorsuje (viz rozhodnuti ze dne 9. 2. 2022, ¢.j 5 Azs 66/2021-39). Vyse uvedeny
priklad Iraku ale nelze vztahnout na zalobctv pripad, ktery se tyka Gruzie. Aktualni
judikatura NSS naopak stale povazuje Gruzii za bezpe¢nou zemi puvodu napf. usneseni
ze dne 1. 9. 2022, ¢. 5. 3 Azs 105/2021-77; ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 2 Azs 30/2022-47; ze
dne 14. 4. 2022, ¢. . 10 Azs 515/2021-64; ze dne 15. 2. 2022, C. j. 4 Azs 325/2020-33; ze
dne 15. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 309/2020- 41; ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 318/2020-31.

21. Soud ze vsech shora uvedenych duvoda zalobu neshledal duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



