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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelt a) P. G. ab) M. G., oba zastoupeni JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem
se sidlem Zlin, LeSetin IV 777, proti odpirkyni obci Desna, se sidlem De$na 88, zastoupené
Mgr. Pavlem Cern)’fm, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, za G&asti DT.M.aI) P. M.,
v fizeni o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.3.2021, ¢ 5. 65 A 9/2020 - 248,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 3.3.2021, ¢.j.65 A 9/2020-248, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3.3.2021, &.j.65 A 9/2020 - 248, zrusil
k navrhu navrhovateld &st opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho
planu Desna (dale jen ,OOP*), vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne
12. 12. 2019 v rozsahu, kterym doslo v grafické ¢asti tohoto OOP ke zméné zastavitelné
plochy rekreace specifickych forem RX & 5 (dale jen ,RX®), vymezené Uzemnim plinu
z roku 2012 (dale také jako ,UP zroku 2012%) na stabilizovanou plochu zemédélskou
Z a plochu smiSenou nezastavéného tizemi S*, to ke dni pravni moci napadeného rozsudku.
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[2]  Krajskym soudem zrusena ¢ast OOP se tykala pozemku, jejichz vétSinu vlastni
navrhovatelé, stejné jako stavbu ,Ucelovdi komunikace - zkusebni draba“ (dale

jen ,polygon®), nachazejici se v dotCeném uzemi; konkrétni zména regulace plochy RX
na stabilizovanou plochu zemédélskou a plochu smiSenou nezastavéného uzemi byla
v / VV 4 4 M 4 4 v . 4
provedena zménovym prvkem LO04. Stézejni otazkou v projednavané véci bylo posouzeni
proporcionality ptijatého feseni. Krajsky soud vychazel primarné z regulace obsazené
v predchozi Uzemné planovaci dokumentaci, tj.vUP zroku 2012, vnémz byla
posuzovana plocha oznacena jako plocha RX. Dodal, Ze veskeré predchozi regulace mohou
toliko priblizit historicky vyvoj, nejsou vsak pro posouzeni proporcionality stézejni;
vtomto kontextu proto nebylo pro posouzeni priméfenosti prijatého reSeni dulezité,
ze byla stavba polygonu na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti vyuzivana pro testovaci
./ ‘10 Ve M / 4 * Vv v 4 / 4 v
jizdy automobild ¢i automobilové zavody, ani ze bylo dotlené dzemi pred rokem 2012
(tj. pred Gcinnosti UP z roku 2012) vyuzivano pro pastvu. Krajsky soud proto konstatoval,
\4 M i v 4 v/t 4 v / / 4
ze argumentaci obou stran lze zhlediska predchoziho vyuzivani dotleného wzemi
povazovat za rovnocennou aanijedna znich neptedurluje konkrétni zplsob vyuziti
tohoto Uzemi v soucasnosti aniv budoucnosti. Rovnéz krajsky soud nepovazoval
pro posouzeni proporcionality za podstatné, zda je stavba polygonu Cernou stavbou (jak
tvrdila odpurkyné), nebot UP z roku 2012 s touto stavbou zjevné pocital, a to i po zméné
realizované prostrednictvim OOP (napriklad pristup k plose OX ¢ 6 je zajistén stavajicimi
Ucelovymi komunikacemi). Za situace, kdy neni fizeni o odstranéni stavby pravomocné
skondeno, je krajsky soud povinen vychazet zfaktického stavu; nelze proto drivéjsi
. ’ Ve v v . o v 7 v . ’
regulaci, ktera urcitou stavbu zohlednovala, ménit s odivodnénim, ze se jedna o stavbu
nepovolenou (Cernou) a v nové regulaci existenci této stavby ignorovat.

[3]  Krajsky soud shledal napadenou st OOP neproporciondlni ve srovnani s UP
z roku 2012. Zde bylo dotcené zemi regulovano jako plocha rekreace specifickych forem
RX ¢ 5 s oznaCenim ,Bike park®; hlavaim vyuzitim byla specifickd rekreace, ptipustnym
vyuzitim pak cyklosport, lezecké centrum, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura,
verejna prostranstvi, souvisejici obcCanska vybavenost akrajinna zelen. Krajsky soud
pripustil, ze odpturkyné napadenym OOP zjevné zamyslela regulovat plochu RX tak,
aby na ni nemohly byt provozovany aktivity majici vyznamny vliv na zivotni prostfedi
¢i pohodu bydleni vobci (napfiklad navrhovateli nastinény zamér jizdy vyslouzilé
vojenské techniky); namisto toho byla predmétna plocha napadenym OOP vypusténa
a nahrazena stabilizovanymi plochami Za S*, jejichz hlavnim vyuzitim je zejména
zemédélsky pudni fond. Krajsky soud konstatoval, Ze ackoliv bylo vymezeni ptvodni
plochy RX dle odtvodnéni zmény regulace v OOP Siroké a umoziovalo ,do jisté miry
libovili pri jeho vykladu, v dusledku cehoZ by moblo dojit k obroZeni kulturni krajiny, snizeni
kovality Zivotniho prostieds [...] a pohody bydleni®, existovaly mirnéjsi nastroje, kterymi bylo
mozné tento nedostatek napravit avyuziti predmétné plochy vice regulovat
a konkretizovat. Namisto toho vSak odpurkyné radikalné zménila vyuziti dané plochy,
¢imz zamezila navrhovatelim Siroké mnozstvi (doté doby pfipustnych) cinnosti.
Odptrkyné nekonkretizovala dosavadni regulaci, respektive nenapravila zjisténé
neurditosti této regulace [jak mj. vyplyvalo ize Zpravy o uplatfiovani zemniho planu
za obdobf 2012 - 2017 (dale jen ,zprava o uplatiiovini UP¥), v ni% bylo toliko navrhovano
provéteni a specifikovini podminek pro vyuziti predmémé plochy] a na misto toho zcela
zménila mozné vyuziti daného Gzemi. Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci, ze puvodné
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méla byt plocha RX vyuzita zejména pro cyklosport a tato Cinnost je i nadale pripustna
v plochach Za §* UP zroku 2012 vyslovné pripoustél idalsi vyuziti jako je lezecké
centrum, respektive adventure park, k cemuz krajsky soud dodal, Ze existuji idalsi
rekrealni Cinnosti, které lze realizovat priplném respektovani zivotniho prostfedi
a pohody bydleni. Samotna realizace bike parku je v rezimu nove regulace diskutabilni,
nebot by odpirkyné mohla argumentovat tim, ze ptipusténi cyklosportu sledovalo toliko
jako cil umoznéni verejnosti vyuzit polygon jako vefejné pristupnou cyklostezku.
Dle krajského soudu se odpurkyné chtéla ,pojistit“ a de facto se postavila do role spravniho
organu schvalujictho kazdy konkrétni zamér vyuziti Gzemi. Pfijetim napadeného OOP
doslo dle nazoru krajského soudu k tomu, ze odpturkyné do znacné miry vyprazdnila
obsah vlastnického prava navrhovatelt k polygonu a ,zdrover wucinila wvse pro to,
aby na polygonu mobla realizovat vlastni zajmy (resp. zajmy svych obéanii), kdyZ urcila jedinou
konkréni rekreacni aktivitu, kterou lze na polygonu provozovar“. Dale krajsky soud
v v v/ v / v 7/ v v 4 / Vv 4 i Vv . v
podotknul, ze néktefi oblané povazuji predmétné tucelovée komunikace za verejné
v/ / . A v 4 / Vv v / v/ 4 \4
ptistupné (jak vyplynulo zvyjadfeni osob zulastnénych na fizeni), coz byde facto
znamenalo, ze by odpirkyné mohla vkonecném dusledku sviy konkrétni zamér
na nemovitostech navrhovatelG ptimo realizovat i protijejich vuli. Uzemni planovani
se zde stalo nastrojem pro prosazovani vlastnich zajmG odpirkyné ptisoucasném
razantnim omezeni vlastnického prava navrhovatelu. Tento zasah krajsky soud vyhodnotil
. Ve VvV / 4 4 v M v / /. 4 4
jako neptriméreny. Jednalo se tak o zcela zasadni zménu v regulaci dotéeného Uzemi, ktera
predstavovala pretrzeni kontinuity Uzemniho planovani ve smyslu pravniho nazoru
vysloveného  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.1.2020,
¢. 3.9 As 171/2018 - 50, a jako takova nepfiméfenym zpusobem zasahuje do vlastnického
4 o M 4 M 4 4 M / Ve . \4 . 4 /
prava navrhovatell a jejich prava na podnikani. Krajsky soud pripustil, ze existoval realny
zaklad obav odptrkyné z realizace Cinnosti, které by mohli ob¢ané obce vnimat negativné,
stejné tak uznal, Ze plocha RX byla vymezena prilis neurcité. Prijaté feseni ve formé OOP
M / v i M 4 4 M v 4 4
nicméné vyhodnotil jako neadekvatni reakci na uvedenou obavu a vybodeni z mezi toho,
co lze jesté oznaclit za upfesnéni neurcitého regulativu. Dle jeho nazoru nelze pfipustit,
aby odpurkyné z opatrnosti zakazala témér jakoukoliv linnost naurcitém pozemku;
takovou regulaci nelze povazovat za nejsetrnéjsi zpusob zasahu do vlastnického prava
podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
Voo M / \4 /7 v/ . 4 v Ve / Ve 4
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Krajsky soud dodal, ze velka cast potencionalné rusivych ¢innosti
/ 4 4 4 4 4 . 4 4 . v 4 4 4 4 / o Vv
podléha schvaleni spravnimi organy; v ramci téchto spravnich fizeni ma odpurkyné
k dispozici obranu prostfednictvim riznych institutl, mezi néz vsak nelze zatadit Gzemné
planovaci dokumentaci. Nelze pripustit, aby jeji zména sméfovala pfimo k ovlivnéni
konkrétniho probihajiciho spravniho fizeni.

[4] Krajsky soud dale nesouhlasil stvrzenim, Ze navrhovateli nastinéné zaméry
(naptiklad jizda vyslouzilé vojenské techniky, adventure park, bike park, atd.) byly pouze
Géelové a mély za cil zachovat moznosti dané UP z roku 2012. Rekrealnimu vyuzivani
dotéeného zemi branilo desitky let trvajici pfedbézné opatteni stavebniho Gfadu (vydané
Méstskym Gfadem ve Slusovicich ze dne 13. 4. 2001, ¢.j. SU-10036/01/Ga/Rozh., kterym
byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani stavby polygonu), a proto neni ani podstatné,
4 /4 / 7. v/ / 4 b4 v o 4 v .. /4
ze bylo dané zemi i po roce 2012 vyuzivano k pastevectvi, nebot bylo zfejmé, ze jiné
Ve / o \2 v ’ ’ 1 o . \ .
vyuziti nebylo navrhovatelim umoznéno. Navrhovatelé seznamili odptrkyni s nékolika
zaméry jak vyuzit dané Gzemi; vjednom z navrhd zminili jizdu vyslouzilé vojenské
techniky, ktera by vSak dle nazoru odplrkyné mohla mit negativni vliv na zivotni
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prostfedi, coZ bylo jednim z dévod®, pro¢ byla realizovina zména UP. Ani tento ddvod
ale neni dle krajského dtavodu zpusobily v takovém rozsahu omezit vlastnické pravo
navrhovatelQ, nebot tomuto zaméru je mozné zabranit ijinymi, mirnéjsimi prostredky,
zejména v ramci povolovacich procesu (napfiklad zdvaznymi stanovisky organd ochrany

ptirody).

[5] Krajsky soud proto (vintencich zmény ndavrbu, kterou ptipustil na narizeném
Ustnim jednani) napadené OOP ve smyslu § 101d odst. 2 s. t.s. zrusil v grafické casti
v rozsahu, v némz doslo ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX ¢ 5
na plochy Z a $*. Upozornil, %e ve zruSené ¢sti dochazi k obnoveni pvodni tpravy UP
z roku 2012. Byt doslo ke zruseni OOP pouze v graficke casti, a tudiz fakticky k obnoveni
grafické asti ptivodniho UP v tomto rozsahu, iv této (ptvodni) grafické &sti je zaklad
dfivéjsi regulace obsazen; v legendé obsazené v grafické Casti je totiz plocha RX vymezena
jako Plochy rekreace specifickych forem; jakkoli se dle krajského soudu jedna o vymezeni
obecné, jeho konkrétnéjsi obsah lze dovozovat vykladem pfizohlednéni vile
normotvirce".

[6] Rozsudek krajského soudu napadla odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatelka uplatnila dva okruhy namitek; v prvnim nesouhlasi s krajskym
soudem, ktery oznacil napadenou ¢ast OOP z hlediska regulace nepriméfenou, ve druhé
namitd vznik rozporu mezi textovou a grafickou ¢sti UP v dasledku rozsahu zruSeni
OOP napadenym rozsudkem.

[71  StéZovatelka mi za to, Ze vymezeni ptivodni plochy RX v UP plné nerespektovalo
historicky zavedené zemédélské vyuzivani dotéené plochy. I pres existenci polygonu, ktery
byl vybudovan vletech 1985 az 1986, je dana plocha uzivana pro Ucely pastvy ajako
zemeédélska plocha byla vymezena i v izemnim planu obce z roku 1998; od roku 2004 jsou
pozemky uzivany k pastvé soukromym zemédélcem. Stavba polygonu byla realizovana
bez povoleni a v rozporu s pravnimi predpisy; do dne podani kasa¢ni stiznosti v$ak nebylo
fizeni o odstranéni stavby pravomocné ukonleno. Stézovatelka je presvédcena,
ze napadené OOP bylo piijato v souladu se zakonem a netrpi natolik zavaznymi vadami,
aby bylo nutné zasahnout do prava obce nasamospravu, jako to ucinil krajsky soud.
Krajsky soud dovodil neproporcionalitu &sti OOP pouze ze srovnini OOP a UP z roku
2012, aniz by hodnotil predchozi regulace C¢inezakonnost stavby polygonu. V této
souvislosti stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ktery konstatoval, ze ,dokud nebylo
narizeno pravomocné odstranéni stavby, dotvari tato stavba charakter iizemi, od néhoz se nutné
odviji moZnosti jeho regulace”; naopak se domniva, ze dokud nebyla stavba pravomocné
povolena, neni na ni mozné nahlizet jako na regulérni soucast izemi. Stézovatelka splnila
podminky vyplyvajici zusneseni rozsifeného senatu NejvySstho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, kdyz ke stanoveni nové koncepce rozvoje ptistoupila uvazlivé,
rozhodla o vSech namitkach analezit¢ je odtvodnila. V posuzovaném ptipadé bylo
nepfipustné zasazeno do prava stézovatelky na rozhodovani o svém dzemi ve smyslu
zavért  plynoucich zrozsudkli Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 -74, azedne 29.3.2011, ¢&.5.6 Ao 7/2010-73. Krajsky soud na strané
jedné podstatnym zptisobem z0zil perspektivu, kterou posuzoval otazku proporcionality
(srovnival pouze OOP aUP zroku 2012), nastrané druhé zaloZil své zavéry
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na extenzivaim vykladu ,plocha rekreace specifickych forem®, z éehoz dovodil zavér
o Gdajném neptriméfeném omezeni prav navrhovateld navyuziti jejich pozemkua
v dusledku napadené casti OOP. V této souvislosti se stézovatelka ohrazuje proti tvrzeni
krajského soudu, ze cilem ptijaté regulace mélo byt rozhodnuti o konkrétnim zaméru.
Ulelem bylo pouze odstranéni pYedchozi $iroké a neurlité regulace. Sim krajsky soud
uznal, ze ,odstranéni této neurcitosti by moblo byt legitimnim divodem pro zménu iizemniho
planu®. Je proto zarazejici, ze nasledné uzavrel, ze by napadené OOP mélo byt ,ndstrojem
prosazovdni vlastnich zajmii stéZovatelky*

[8]  Krajsky soud se podle stézovatelky dale nezabyval aspekty ohrozujicimi prirodni
hodnoty (v fesené lokalité byl zjistén vyskyt silné ohrozeného druhu mloka skvrnitého)
a kvalitu zivota obyvatel; nevyporadal s ani s argumentaci stézovatelky obsazenou v jejim
vyjadreni k navrhu, v némz odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. . 9 As 171/2018 - 50, dle kterého je zména funkéniho vyuziti plochy oproti
vV Vv 4 v 4 NN as v 4 4 M v/ 4 M i \4 v v
feseni v predchazejici Gzemné planovaci dokumentaci pripustna, je-li podlozena dostateéné
4 v / i o M o 4 vV Vv 4 v v / 4 4 v / ..
zavaznymi duvody neboje ptvodni feSeni vécné nespravné avede k zavazné kolizi
v . / /. /v / . v o / v o 4 4
s vefejnym zajmem. Z vyse uvedeneho je zfejmeé, ze puvodni vymezeni ploch RX bylo
vécné  nespravné amohlo  vést ke kolizi  svefejnym  zidjmem  (stézovatelka
v . . / V o+ . . ’
vSak nespecifikovala, o jaky verejny zajem se jedna - pozn. NSS).

[9] K problematice tykajici se nemoznosti vyuziti dot¢eného tzemi z davodu existence
v VvV / v 4 7 7 v/ /1 4 vV / 4
predbézného opatteni zakazujictho vyuzivani polygonu stézovatelka dodava,
ze dlouhotrvajici fizeni o odstranéni stavby lze pri¢itat k tizi vyhradné navrhovatelim,
nebot se snazi ke svym podnikatelskym aktivitam vyuzit stavbu, kterou lze duvodné

v 4 v VvV ’ v 4
povazovat za nezakonnou. Provedenou zménou OOP rovnéz nebyla vyprazdnéna prava
navrhovatelt k pozemkim v dotéeném Gzemi. Novou regulaci tzemi dle OOP je nadale
umoznéno uzemi vyuzivat tak, jak bylo ptvodné zamysleno UP zroku 2012; naopak
cestou OOP byla eliminovana neurcitost pripustneho vymezeni. Navrhovatelé tak nemusi
vynakladat Gsili a prostredky na planovani a pripravu zaméru, které jsou dle stézovatelky

/ 4 v/ / . / /v 4 v i 4
v izemi neptripustné. Krajsky soud téz nespravné shledal rozpor mezi vymezenim OOP

/ v AR vV . st ’ o1V
a zpravou o uplatriovani UP; dle stézovatelky je zcela legitimni, pokud v prubéhu procesu
pofizovani zmény izemniho planu dojde k pravé jejiho rozsahu (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, je zcela v souladu se zakonem,
pokud se obsah zmény izemniho planu lisi od jeho zadani).

[10]  V druhé kasa¢ni namitce stézovatelka namita rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti
UP. V diisledku napadeného rozsudku bylo totiZ do grafické ¢asti UP navriceno vyznaeni
plochy RX & 5, které viak jiz neni nadile uvedeno v textové &asti UP; textova &Ast
tak neobsahuje jakékoli podminky regulujici vyuziti této plochy. Tento rozpor
se projevuje také v urceni zastavitelnosti dotéené plochy, ktera je v grafické c¢asti vyznadena
jako zastaviteln4, aniZ by byla v textové &sti UP v rimci podkapitoly A/1.3b - Vymezeni
zastavitelmjch  ploch, & vjiné &stitextové Csti UP  mezi zastavitelnymi  plochami
vypoctena. Neni tedy zfejmé, zdaje tuto plochu mozné povazovat za zastavitelnou
& nezastavitelnou, coz &ini UP vtéto &sti zmateny avnitiné rozporny. K tomu
stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010,
¢.J.2 Ao 1/2009 - 74, z néhoz vyplyva, ze ,[tlextovd a graficki Cist dzemné planovaci
dokumentace musi byt ve vzdajemném souladu. Rozpor mezi témito Cdstmi izemné planovaci
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dokumentaci zakladd nejistotu pro dalsi rozvoj sizemi.“ Stézovatelka dodava, ze pojem
rekreace specifickych forem dle UP nelze zaméhovat za pojem obecnd rekreace dle§ 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen jako
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“); nejedna se o bézné uzivany a jednoznalny pojem. Nelze proto
souhlasit se zavérem krajského soudu uvedenym v odst. 27 oduvodnéni rozsudku ze ,/ze
toto obecné vymezeni pri zoblednéni wvile “normotuvirce” dovodit vykladem®. Tato plocha
byla vymezena v UP podle § 19 vyhlasky & 501/2006 Sb., tedy jako plocha specifickd, ktera
musi byt definovana v tzemnim planu. Krajsky soud proto dle stézovatelky postupoval
v rozporu s principem zdrzenlivosti soudniho prezkumu Gzemnich plant, ¢imz nezakonné
zasahl do jejiho prava na samospravu.

[11] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (a v jeho doplnéni) uvedli, ze nékolik
dni pted vydanim rozsudku krajského soudu bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby
polygonu; dne 8.3.2021 bylo dile vydano usneseni, kterym bylo zruSeno predbézné
opatfeni (viz odst.[4] vyse). Navrhovatelé se po desitky let snazili provoz polygonu
obnovit a vyuzit jej k riznym aktivitam (naptiklad horska cyklistika, paintball, terénni
kolobézky atd.), avsak ze strany stézovatelky byly tyto navrhy odmitany.
Aby stézovatelka zamezila vyuziti polygonu, vydala OOP, kterym zménila predmétné
plochy na stabilizované plochy zemédélské. Navrhovatelé v této souvislosti odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 As 171/2018 - 50,
dle kterého neni stézovatelka svrchovanym panem nad Gzemim; stimto nazorem
se ostatné ztotoznil také krajsky soud. Navrhovatelé proto souhlasi se zavéry krajského
soudu a navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti. Dale stézovatelé upozornili, ze stézovatelka,
i pres nesouhlas s rozsudkem krajského soudu (vyjadienym podanim kasacni stiznosti),
pFipravuje novou zménu UP, v rAmci ni% respektuje zavéry vyslovené krajskym soudem.
Opakované téz vyjadrili nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze je stavba polygonu cCernou
stavbou, k ¢emuz doplnili navrhy na provedeni dokazovani vyjadrenim blize uvedenych
osob k otazce legalnosti stavby polygonu (ta se tykaji pouze stavby polygonu a spravnich
fizeni o legalnosti této stavby).

[12] Osoby zGcastnéné na rizeni ve svém vyjadreni k véci uvedly, ze s argumenty kasa¢ni
stiznosti souhlasi. Dle jejich nazoru navrhovatelé planuji predmétny polygon vyuzit
k hluénym aktivitdim, coz také vyplynulo z prezentaci jejich zaméri na jednani
zastupitelstva obce Desna. Podnikatelsky zamér navrhovateld je tak zjevné zaloZen
na obtézovani okoli hlukem a ohrozeni Zivotniho prostredi. Dale vyslovily nesouhlas
s vymezenim puvodni plochy RX, zejména z divodu neurdéitosti této regulace.

[13] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka dolozila rozhodnuti Krajského ufad
Zlinského kraje ze dne 18.11.2021, ¢.j. KUZL 73624/2021, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Méstského Gradu Slusovice, stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o narizeni
odstranéni stavby polygonu. Tato skuteénost dle stézovatelky potvrzuje jeji tvrzeni,
ze stavba polygonu je ¢ernou stavbou. V nasledujicich podanich jiz stézovatelka neuvedla
zadné noveé, pro véc podstatné, skutecnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddavodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.t.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Z obsahu kasadni stiznosti je zfejmé, ze podstatou sporu jsou dva okruhy namitek,
a to zda byla zrusena ¢ast OOP proporcionalni, a zda zrusenim ¢asti OOP v graficke dasti
nebyl vytvoren rozpor mezi textovou a grafickou c¢asti UP.

[17] Pokud jde o prvni okruh namitek, je vhodné predeslat, ze Gzemni samospravneé
celky uplatnuji a vykonavaji pti rozhodovani o rozvoji svého Gzemi pravo na samospravu
(srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu zedne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz), jeZ garantuje Ustava
Ceské republiky v ¢&. 8. Do tzemni samospravy spadaji zaleZitosti s pfevazné mistnim
nebo regionalnim dopadem, jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obcant, pri¢emz obec je
Uzemni celek, ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a potreby svych obdant
a pfi plnéni svych tkolu chrani téz verejny zajem [§ 2 odst.2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni)]. Pfijaty uzemni plan predstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje
vyuziti pozemkt nachazejicich se na jejim tzemi. Jedna se tak o vyjadreni jejtho prava
na samospravu a volby v pfistupu k jejimu rozvoji. V procesu uzemniho planovani proto
dochazi k vazeni fady ruzaych (Casto odlisnych nebo dokonce protichtdnych) zajma
soukromych (individualnich ¢i skupinovych) iverejnych. Vysledkem musi logicky byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymt pred jinymi, ptizachovani pravem
predvidané proporcionality takového postupu a ochrany zakladnich prav jeho adresatd
pred svévolnymi a excesivanimi zasahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2023, ¢.5.1As97/2022-68 nebozedne 2.2.2011, ¢.5.6 Ao 6/2010 - 103;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[18] Zkoumani proporcionality tohoto postupu je poslednim z kroka algoritmu
(popsaného v rozsudku tohoto soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98), jenz je
uzivan pri prezkumu opatfeni obecné povahy. Dle tohoto rozsudku je proporcionalita
wLVInimana dvéma zpisoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patvi
primérenost prava a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych wvztabi. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatieni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkim, zda napadené
opatteni obecné povahy wvibec umozriuje dosabnout sledovany cil (kritérium wvhodnosti),
zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni vadé soud také zkouma,
zda je ndsledek napadeného opatteni obecné povaly s#mérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“ (zvyraznéni doplnéno NSS)

[19] Z obsahu rozsudku krajského soudu a na néj reagujici kasalni stiznosti je zfejmé,
ze spornou otazkou je pravé posouzeni proporcionality v uz$im slova smyslu, nebot
krajsky soud shledal napadenou casti OOP neproporcionalni predevsim pro pretrzeni
kontinuity {Uzemniho planovani aporuseni zasady minimalizace zasahl, spojené


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpws2ljl52xgxzrgy3ds
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshaxhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsha

3 As 111/2021

s porusenim prava navrhovateld na podnikani (viz odst. 23 in fine a odst. 24 odsivodnéni
rozsudku krajského soudu). V UP z roku 2012 bylo dotéené {izemi zatazeno do plochy
RX ¢ 5 ,Bike park“; dle jeho oduvodnéni mél byt vyuzit rekreacni potencial predmétného
Uzemi (existence cyklotrasy ¢. 46 aaredlu polygonu) aposileni souvisejicich
podnikatelskych aktivit. V UP z roku 2012 bylo hlavnim vyuZitim plochy RX specifickd
rekreace a pripustnym vynzitim cyklosport (bike park), lezecké centru, adventure park a s tim
souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, oblanskd vybavenost, verené prostranstvi
a krajinnd zelen.

[20] Dle § 55 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), pofizovatel uzemniho planu nejpozdéji do4 let po vydani dzemniho planu
predlozi zastupitelstvu obce zpravu o uplatnovani tzemniho planu v uplynulém obdobi.
Na zakladé pozadavku uvedeného ve zpravé o uplatiiovani uzemniho planu muze byt
zpracovan novy uzemni plan, anebo navrh zmény dzemniho planu (jako tomu bylo
v posuzovaném p¥padé). Jak vyplyva zodtvodnéni napadeného OOP (tj. zmény UP
z roku 2012), pokyny pro zpracovani ndvrhu OOP byly soudasti zpravy o uplatiiovini UP
vydané v bfeznu 2018. Nastr. 4 této zpravy bylo k plose RX ¢ 5 uvedeno, ze (i) plocha
RX ¢ 5 nebyla ve sledovém obdobi vyuzita, (ii) na Gzemi obce nejsou navrzeny Gzemni
rezervy ploch rekreace specifickych forem a (iif) vzhledem Kk siroce nastavenym
podminkam pro vyuziti plochy, které mohou mit negativni dopady na zachovani
udrzitelného rozvoje Gzemi, je treba provérit a lépe specifikovat podminky pro vyuziti této
plochy. Ze zpravy o uplatiiovani UP tedy nevyplyvalo, %e by méla byt pfedmétni plocha
vymezena odlisné, nebo dokonce, ze by méla byt zcela zménéna jeji regulace tak, aby bylo
zamezeno stavajicimu vyuziti; pouze byla pozadovana blizsi specifikace pojmu rekreace
specifickych forem a s tim spojena podrobnéjsi regulace dané plochy. Pfi porovnani regulace
dotéeného tizemi v UP zroku 2012 anové regulace této plochy jako plochy Za S*
(v podrobnostech odst. 14 a odst. 15 rozsudku krajského soudu), je zfejmé, Ze zménou UP
(OOP) doslo k zasadni zméné, kterou nelze charakterizovat jako leps? specifikaci podminek
pro vyuziti téo plochy (jak bylo pozadovano ve zpravé o uplatiovani UP). Nejvy$$i spravni
soud proto souhlasi se zivérem krajského soudu, ktery zménu UP, odivodnénou
pozadavky zpravy o uplatiiovani UP, shledal jako neproporcionalni zejména s ohledem
na poruseni zasady minimalizace zasahd, spojené sporuSenim prava navrhovateld
na podnikani, adospél k zavéru, zevdaném piipadé doslo k pretrzeni kontinuity
Gzemniho planovani. K tomu krajsky soud priléhavé odkazal i na rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.9 As 171/2018 - 50, podle kterého je kontinuitu s dtivéjsi Gizemné
planovaci dokumentaci tfeba chapat v kontextu Gzemné planovaci dokumentace,
ktera je ménéna ¢i nahrazovana. V kontextu vySe uvedeného proto nelze pritakat tvrzeni,
7e krajsky soud pochybil, zkoumal-li proporcionalitu OOP pouze ve vztahu k UP z roku
2012; ostatné ani stézovatelka neuvedla pravni divod, pro ktery by mélo byt dle jejiho
nazoru prihlizeno 1k predchozim regulacim daného {zemi. Lze tak uzavtit, ze z hlediska
feSené otazky neni podstatné, jak byla dana lokalita regulovana pfedchozimi zemnimi

plany.

[21] Nepodstatna je také argumentace stézovatelky, poukazujici nato, ze pozemky
v dané lokalité jsou od roku 2004 az do soucasnosti uzivany soukromym zemédélcem jako
pastvina. Jak spravné konstatoval 1krajsky soud v odst. 18 odtvodnéni rozsudku,
rekrealnimu  vyuzivani dotéeného tzemi branilo od roku 2001 predbézné opatteni
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stavebniho ufadu; je tedy pochopitelné, ze navrhovatele dany pozemek vyuzivali toliko
vV 1V /4 / Vv o / V/Ve 4 M vv/
pro zemédélske tuclely, tzn.zpusobem, ktery se nepric¢il tomuto rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 7 4 M / v i vV Vv / v/ v
spravni soud souhlasi isnazorem krajského soudu, ze sistézovatelka v daném pripadeé
cestou vydani OOP fakticky osobovala pravo rozhodnout o konkrétnim zaméru vyuziti
dotéenych pozemkd, nebot z odivodnéni zménového prvku L04 (kterym byla vyjmuta
plocha RX zUP zroku 2012) je zfejmé, ze zména mifila zejména proti zamyslenym
aktivitam jejich majiteld. Napriklad na str. 37 odtivodnéni OOP bylo uvedeno, ze zména
ma zabranit “pripusténi cinnosti, které lze charakterizovat jako sportovni ¢i zabavni, ale je
P¥i nich uZivana motorizovand technika“ anebo dale naptiklad provozu ,vyslonzilé kolové
i pasové wvojenské techniky“. Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, zeje treba
stanovit obecnou regulaci Uzemi, nikoli takto (zménou uzemné planovaci dokumentace)
mifit na konkrétni zaméry vlastnika (navrhovateld), které byly predmétem probihajicich
spravnich rizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky stézovatelky tykajici
se nespravného posouzeni proporcionality ze strany krajského soudu divodnymi.

[22] Pro posouzeni véci rovnéz neni podstatné, zda stavba polygonu je ¢ineni cernou
stavbou. Krajsky soud v odst. 12 spravné konstatoval, ze na tuto stavbu je nutné nahlizet
M M o4 M4 IV 4 / 4 v v i .. / v v/ o v

jako na stavbu existujici, jez dotvari dané zemi, o ¢emz mimo jiné sveédci 1 skutecnost,
ze dle UP jsou pristupy k plose OX ¢ 6 zajistény po komunikacich, jez jsou pravé soudasti
polygonu. Rovnéz predchozi tzemné planovaci dokumentace existenci stavby akceptovala.

[23] Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval aspekty zhorseni kvality
zivotniho prostfedi (vyskyt mloka skvrnitého) a ohrozenim pohody bydleni v okoli
lokality, coby duvody prijeti OOP. Zde je tfeba upozornit, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadat. Jejich Gkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 3.4.2014, &7 As126/2013-19). Ostatné iUstavni soud konstatoval,
ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvérd  je sama  osobé  dostatecna“ (nalez ze dne  12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. tér rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43, zedne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs41/2012 - 50,
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, zedne 3.7.2013, ¢.j.1As17/2013 -50,
nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108). Krajsky soud v odst. 21 odtvodnéni
napadeného rozsudku argumentoval, ze ,[zlcela jisté lze nalézt Yadu dalsich rekreacnich
Cinnosti, které by na dané plose bylo mozné realizovat ipriplném respektu k Zivotnimu
prostiedi a pohodé bydleni (napr. paintball, terénni kolobéZky (i zorbing).“ Je tedy ztejmé,
ze krajsky soud podstatu dané argumentace stézovatelky reflektoval. Je ptitom tieba
upozornit, ze pokud jde o vyskyt silné ohrozeného druhu mloka skvrnitého, v samotném
odivodnéni zménového prvku L04, potazmo aniv celém odivodnéni OOP, nebyla
ochrana tohoto zivocicha jakkoli zminéna. Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze nékteré,
navrhovateli nastinéné aktivity, by byly zfejmé zptsobilé narusit pohodu bydleni v okoli
fesené lokality (napfiklad aktivity spojené s vyslouzilou vojenskou technikou); jen z takové
obavy vs$ak bez dalstho a v tak rozsahlé mite, jak to uéinila stézovatelka napadenym OOP,
nelze pristoupit ke zméné vyuziti dotéeného Gzemi.
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[24] Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud naopak kasacni namitku tykajici se vzniku
rozporu mezi textovou a grafickou &sti UP po zruSeni ¢asti OOP krajskym soudem.
U ustniho jednani navrhovatelé zménili petit navrhu, pokud jde o rozsah napadeni OOP,
nahrazenim slov ,v rozsabu zménového prvku L04, kterym doslo ke zméné zastavitelné plochy
rekreace...“ slovy ,vrozsabu, kterym doslo v grafické Cisti toboto opatreni obecné povaky
ke zméné zastavitelné plochy rekreace...“. Krajsky soud, usnesenim vyhlasenym prti jednani,
tuto zménu navrhu pfipustil, takto upravenému navrhu vyhovél a v pozadovaném rozsahu

OOP zrusil.

[25]  Po zrusujicim zasahu krajského soudu je tedy v soucasné dobé platna graficka ¢ast
UP, v ni% je dotéena plocha vymezena jako RX ¢& 5, dle legendy (obsaené také v grafické
dasti) je oznacena jako zménova plocha RX - plochy rekreace specifickyjch forem. V textové
¢asti tplného znéni izemniho planu Desna po zméné €. 1 (nedotéené rozsudkem krajského
soudu) vsak neni plocha RX jakkoli regulovana, nebot, jak je z vySe uvedeného zfejme,
byla plocha RX napadenym OOP vypusténa. Jelikoz byla ¢ast OOP zrusena pouze
v grafické dasti, vznikl tak podstatny rozpor mezi textovou a grafickou casti tak, jak na to
poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti. Tim, ze krajsky soud vyhovél upravenému
navrhu navrhovatelt, zaloZil rozpor mezi grafickou atextovou ¢sti UP  a nastolil
tak evidentné  protipravni  stav.  Nelze souhlasit  se zavérem  krajského  soudu,
ze konkrémnéisi obsah [plochy RX, vymezené jako plochy rekreace specifickych forem] lze
dovozovat vykladem pri zoblednéni vile "normotvirce” (vyjadiené v pivodni textové (isti
Uzemniho plinu z roku 2012)%. Jak uvedla stéZovatelka, plocha RX byla vymezena jako
specificka plocha dle § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterou je nutné samostatné vymezit
a regulovat v textové casti uzemniho planu; pravé nekonkrétni obsah pojmu ,rekreace
specifickych forem® byl ostatné vytykan ve zpravé o uplattiovani UP, nebot nebylo zfejmé,
co zahrnuje.

[26] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil tim, ze zrusenim dasti OOP pouze
v graficke Casti zalozil rozpor mezi grafickou a textovou dasti Gzemniho planu. Timto
pochybenim byl naplnén kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[27] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[28] V prubéhu dalstho fizeni bude krajsky soud vychazet ze zavért vyslovenych
v odst. [24] a[25] vySe, tzn., ze zrusenim OOP v rozsahu, kterym doslo ke zméné
zastavitelné plochy RX ¢ 5 - rekreace specifickych forem na stabilizovanou plochu
v v v v 4 / 4 P . . A M
zemédélskou Z a plochu smisenou nezastavéného tzemi $*, pouze v jeho grafické casti,
by byl nastolen protipravni stav. Soucasné Nejvyssi spravni soud krajsky soud upozornuje,
ze Uprava zalobniho petitu, ke které doslo na natizeném jednani (a ktera byla krajskym
soudem ,p7ipusténa”), neni zménou navrbu, ale jeho cistecnym zpétvzetim. Bude proto treba,
aby v novém rozhodnuti ve véci rozhodl io tomto ¢astecném zpétvzeti navrhu. Tento
4 ’ ’ . . / 4 / v
pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasaéni
/v M v 4 v
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



