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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Mikys group s.r.o., sesidlem Jinonicka 804/80, Praha 5, zastoupené
JUDr. Ing. Jitim  Klavikem, advokatem sesidlem Havlickova 99, Chrudim,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019,
¢. . 10667/19/5300-21441-711676, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 Af 17/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zakladé
provedené  danové  kontroly  platebnim = vymérem = zedne  30.1.2018,
¢.j. 705438/18/2005-53523-402212 (dale jen ,platebni vymeér) vyméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 279 731 K¢. Proti platebnimu
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vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15.3.2019,
¢.j. 10667/19/5300-21441-711676 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) zamitl a platebni
vymér potvrdil. Zalobkyné se nasledné prostfednictvim Zaloby podané k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitnul.

[2]  Méstsky soud nejprve shrnul obsah rozhodnuti zalovaného a procesnich podani,
jez Ulastnici ftizeni ulinili vramci soudniho fizeni. Pfedmétem sporu je otazka,
zda zalobkyné splnila  ve vztahu k pfijatym  zdanitelnym plnénim  od dodavatela
(i) Razolici chrochtik, spol. s r.o. se sidlem Noutonicka 512/39, Praha 5 (dale jen ,Ruzolici
chrochtik®), (i) COOL GRAY s.r.o. sesidlem UMlyna 1797/1, Praha 4 (dale
jen ,COOL GRAY") a (iii) HENAMON Invest s. r. 0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1
(dale jen ,HENAMON®) podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobkyné koncipovala
zalobni namitky obecné azamérila se spiSe na popis nékterych skutecnosti (i citace
z rozhodnuti zalovaného nez na argumentaci, kterou by smérovala proti konkrétnim
zavérum a davodum, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného. Dle méstského soudu plati
uvedené napt. o snaze zalobkyné priblizit detailné obsah jednotlivych danovych dokladd,
aniz by prostfednictvim  vlastnich pravnich Gvah takto vymezené skutecnosti
konfrontovala se zavéry spravnich organa. Iudalsich Zalobnich namitek méstsky soud
upozornil najejich prilisSnou obecnou ¢iabsenci souvislosti s duvody, na kterych bylo
postaveno rozhodnuti zalovaného (viz odstavce 54 - 59 napadeného rozsudku).

[4]  Méstsky soud zduraznil, ze nosnymi divody nepfiznani naroku na odpocet DPH
nebyly v nyni projednavané véci okolnosti, které mohly svédcit o Gcasti zalobkyné
na pripadném podvodném dodavatelsko-odbératelském retézci (kam zalobkyné mj. rovnéz
smérovala svoji zalobni argumentaci), ale pochybnosti o existenci deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Postup spravce dané, ktery nejprve zkoumal, zda bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, oznacil za plné souladny s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Za podstatnou méstsky soud povazoval skutecnost, ze zalobkyni nebyly (az na dodavatele
HENAMON) tyto okolnosti vytykany.

[5] Pokud zalobkyné namitala, ze méla v pripadé dodavatele Ruzolici chrochtik
predlozit reklamni ptredméty zhotovené timto dodavatelem i cenovou kalkulaci k tomuto
v 4 v /. v . \4 4 / o * ’ v v 4 ’ v v
plnéni, méstsky soud vysvétlil, ze zalovany sviy zavér o tom, ze nebyl prokazan predmét
arozsah plnéni nepostavil natom, ze tyto reklamni pfedméty nebyly poskytnuty.
Z rozhodnuti zalovaného dle jeho nazoru vyplyva, ze zalobkyné k tomuto plnéni nedodala
zdrojova data, ackoliv ta méla dle predavacich protokold byt soucasti dodavky. Zalovany
dle méstského soudu zduraznil, ze na zakladé téchto zdrojovych dat by zalobkyné mohla
prokazat predmét, rozsah inacenéni pfedmétného plnéni. Ostatni dikazni prostredky
vyhodnotil Zalovany jako nedostatecné, nebot z nich nebyly seznatelné konkrétni vystupy,
které méla zalobkyné od dodavatele Rtzolici chrochtik dle textu faktury pfijmout. Tento
4 v Ve v / . / / 4 /7 7 / eV _V 4
zavér oznaCil méstsky soud zalogicky, uceleny a odpovidajici skutkovym zjisténim.
Dtvodnou neshledal ani namitku, ze pozadavek na predlozeni cenové kalkulace je
’ v v . . . /7 4 /
v rozporu se zakonem. Zalobkyné nadto aninekonkretizovala, sjakym zakonnym
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ustanovenim mél byt tento pozadavek v rozporu. Nerelevantni je dle méstského soudu

4 i / 7/ 4 4 v/ 4 v V_o M Ve
namitka tykajici se dokazovani pfinosu reklamnich predmétt pro ekonomickou cinnost
zalobkyné, nebot vyznam téchto reklamnich predmétt zalovany nikterak
nezpochybnoval.

[6] Co setyce zdanitelnych plnéni prijatych od platce COOL GRAY a relevance jim
vystavenych danovych dokladt ¢. 16010109 ac. 16010110, méstsky soud zdaraznil,
ze zalovany jim nepfisoudil vyznam relevantniho dukazniho prostfedku. Ani v souvislosti
splnénim prijatym od tohoto dodavatele dle méstského soudu neobstoji namitka,
ze zalobkyné nemohla pfi danové kontrole dolozit veskeré reklamni predméty, nebot je
prodala jako zbozi. Pokud chtéla unést dikazni bfemeno, které se na ni presunulo, méla
predlozit listiny ¢ijiné dukazni prostredky prokazujici realizaci této zakazky. Darové
doklady pripojené k zalobé tykajici se zdanitelného plnéni dodavatele COOL GRAY,
jimiz mélo byt prokazano, ze zalobkyné uplatnila dan navystupu ujednotlivych
odbérateli, v danovém fizeni nedolozila. Dle méstského soudu tuto skute¢nost ostatné
ani nepoprela, kdyz v replice k vyjadfeni zalovaného poukazala na to, ze organim financni
spravy musela byt existence téchto dokladl znama na zakladé predlozenych vypisa z Gctu.
Meéstsky soud proto konstatoval, Ze toto tvrzeni uplatnila zalobkyné az po lhuté, v niz lze
zalobu rozsifovat o dalsi zalobni body [§ 71 odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 72 odst. 2 s. f. s.].

[7] Jako namitku, jez se miji sdtvody rozhodnuti Zalovaného, oznacil méstsky
soud i tvrzeni, dle kterého pan Stépan Lama¢ nebyl v rozhodném zdatiovacim obdobi
jednatelem zalobkyné, ale pouze jejim zaméstnancem. Vysvétlil, Ze zalovany pouze
konstatoval, ze pan Lamac mél uzavrit obchod jakozto jednatel spolecnost HENAMON
na strané jedné, a jako zameéstnanec zalobkyné na strané druhé, ¢imz mél de facto uzavrit
obchod ,sdm se sebou”. Obdobné se s divody rozhodnuti zalovaného miji i namitka dobré
viry zalobkyné pfi uplatnéni odpocétu DPH. Méstsky soud v této souvislosti pripomnél,
ze zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH
vesmyslu §72 a§73 ZDPH, nebot neunesla dikazni bfemeno ohledné predmétu
a rozsahu plnéni deklarovanych na danovych dokladech, jakoz ijeho pouziti v rimci své
ekonomické cinnosti. Jako nepfipadny konecné méstsky soud oznadil 1 odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79, nebot predmétem
prezkumu byl v pripadé tohoto rozhodnuti skutkovy zaklad odlisny od nyni projednavané
véc.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, ktery podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Stézovatelka predné argumentovala, Ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu
o obecné formulaci zalobnich namitek. Zopakovala, ze v danovém ftizeni predlozila dikazy
otom, zeprtijata zdanitelna plnéni zaplatila sjedinou vyjimkou dodavatelim
bezhotovostné, nebyla s dodavateli kapitalové ani nijak jinak spojena a v dobé uskute¢néni
zdanitelnych plnéni nebyli jeji dodavatelé oznaleni jako nespolehlivy platci dle § 106a
ZDPH. Prostfednictvim téchto tvrzeni dle svych slov zdaraznovala ptijeti zdanitelnych
plnéni pravé od téchto dodavatelt anesouhlasi se zavérem, zevtomto sméru radné
neuplatnila zalobni namitky.
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[10] Stézovatelka dale uvedla, Ze v posuzovaném zdanovacim obdobi prosinec 2016
uplatnila na zakladé danovych dokladt vystavenych platcem DPH, dodavatelem Ruzolici
chrochtik, odpocet DPH ve vysi 67 830 K¢. Specifikovala pritom prislusné danove
doklady, vys$i zdanitelného plnéni, jeho predmét izptsob platby. Upfesnila jednotlivé
danoveé doklady, které méla vystavit na zakladé téchto prijatych zdanitelnych plnéni svym
odbératelam. Rovnéz namitla, ze pfidanové kontrole nemohla predlozit reklamni
predméty, které sinechala zhotovit, nebot je rozdala zajemcim. Kdyby tak neucinila,
ztracelo by jejich zhotoveni smysl. Za sporné oznacila dokazovani ptinosu reklamnich
predmétd pro ekonomickou ¢innost podnikatele.

[11] Pokud jde o dodavatele COOL GRAY, stézovatelka uvedla, ze v posuzovaném
zdaniovacim obdobi uplatnila odpocet DPH ve vysi 31 188,12 K¢. Obdobné jako v pripadé
predchoziho dodavatele i1 v tomto pripadé specifikovala danovy doklad, vysi zdanitelného
plnéni, jeho predmeét, zptsob platby aidanové doklady, které méla na zakladé téchto
zdanitelnych plnéni od platce COOL GRAY poskytnout jednotlivym odbératelim.
Taktéz doplnila, Ze vdanovém rizeni dolozila pouze ukazku reklamnich predméta
s vlastnim logem a namitla, ze by bylo nelogické, aby byl jakykoli dafiovy subjekt schopen
predlozit pfidanové kontrole veskeré reklamni predmeéty, které dale prodal jako zbozi,
nebot by jejich zhotoveni nemélo ekonomicky vyznam.

[12] V pripadé dodavatele HENAMON stézovatelka uvedla vycet danovych dokladt
vystavenych timto dodavatelem, na zakladé kterych uplatnila ve zdanovacim obdobi
prosinec 2016 narok na odpocet DPH ve vys$i 61658 K. Doplnila detaily danovych
dokladt, vysi zdanitelného plnéni, jeho predmét, zpusob platby aijednotlivé danové
doklady, jez vystavila za reklamni sluzby poskytnuté formou subdodavek. Dale oponovala
zavéru Zalovaného (potvrzeného iméstskym soudem), Ye jednatel stéZovatelky, Stépan
Lamad, ,obchod wuzaviral de facto sam za obé strany“. Zduaraznila, ze v posuzovaném
zdatiovacim obdobi byl Stépan Lama¢ pouze jednatelem dodavatele HENAMON a vzniku
smluvniho zavazku mezi timto dodavatelem a stézovatelkou doslo se souhlasem tehdejsi
jednatelky stézovatelky, pani Michaely Kyselove.

[13] Stézovatelka dale poznamenala, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl
své zjidténi ojeji spojitosti s Fetézcem dodavateld a odbérateld. Zalovany viak tuto
skutednost nepotvrdil a narok stézovatelky na odpocet DPH neptiznal z divodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Méstsky soud uvedené
doplnil konstatovanim, zZe narok na odpolet DPH nebyl stézovatelce odepien toliko
z divodu jeji Gcasti na podvodném retézci. Kasalni stiznost uzavrela stézovatelka tvrzenim,
ze splnila hmotnépravni podminky na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a§73 odst. 1
ZDPH, pfi¢emz stejné jako v zalobé odkazala narozsudek ¢.j.5 Afs 65/2013 - 79,
z né¢hoz dle jejtho nazoru vyplyva, ze odpocet DPH je zakladnim pravem platce, které
plyne ze samotné podstaty systému DPH, alze jej odmitnout jen ze zavaznych divodd,
nikoli z dGvodu formalnich.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
v vV VVe v M v / v 4 Ve . 4
ze se stézovatelka zaméfila spise na popis nékterych skutecnosti ¢icitace rozhodnuti
v 4 v v b . /__V_o o o I4

zalovaného nez na to, aby relevantné brojila proti zavérum a duvodum, na kterych toto
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rozhodnuti stoji. Pokud vznesla proti rozhodnuti Zalovaného namitky, jez nebyly
obecného charakteru, méstsky soud se jimi fadné zabyval. V prostém popisu nékterych
skutenosti vsak dle tvrzeni zalovaného pokracovala stézovatelka iv kasa¢ni stiznosti,

VeV v v /4 /v 4 vV v v v i v / 4
pricemz nékteré pasaze témér doslovné prevzala ze zaloby. V roviné obecnych tvrzeni

v /4 o 4 4 v 4 i v v 4 v 4 4 4

pak dle zalovaného zGstavaji naptr. namitky ohledné splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpodet DPH.

[15] Nesouhlasi-li stézovatelka s nazorem, ze jeji jednatel, pan §tépén Lamad, ,,0bchod
uzavival de facto sém za obé strany®, vychazi tento zavér ze skutetnosti, Ze Stépan Lamaé byl
v predmétném zdanovacim obdobi dle vypisu z obchodniho rejstiiku jednatelem
dodavatele HENAMON. Zaroven se skuteénost, ze za stézovatelku uzaviel danou
obchodni transakci z pozice jejtho zameéstnance, opira o vyjadreni samotné stézovatelky
(protokol o Gstnim jednani zedne 12.7.2017, <¢.j. 1424500/17/2707-60561-607599).
Zalovany tak logicky uzaviel, Ze pan Stépin Lamaé¢ uzaviral obchod de facto sim za obé
strany, byt ke vzniku smluvnitho zivazku doslo se souhlasem jednatelky Michaely
Kyselové. Pokud jde o odkaz stézovatelky narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79, zalovany jej vsouladu snazorem méstského soudu oznacil
za nepfipadny.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského sodu v rozsahu
a z divodu, které stézovatelka uplatnila, pfiemz se zabyval 1 otazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Uvodem Nejvy$$i spravni soud pripomini, Ze kasatni stiZnost je opravnym
prostredkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. t. s.). Kasaéni namitky
proto musi smérovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby z nich bylo zfejme,
které jeho zavéry a z jakého duvodu stézovatel povazuje za nespravné. Ackoliv se na prvni
pohled muze jevit, ze jich kasa¢ni stiznost obsahuje mnoho, neni tomu tak. Stézovatelka
své kasacni namitky z velké Casti pfevzala z textu své zaloby, vede v nich polemiku ptimo
s rozhodnutimi danovych organt ajenvomezené mire reaguje na konkrétni zavéry
napadeného rozsudku meéstského soudu. Vyznamna cast kasaéni stiznosti tak obsahuje
jen doslovneé prevzeti zalobni argumentace. Uplatnéné namitky v tomto rozsahu nesméruji
protinyni  prezkoumavanému rozhodnuti  (napadenému  rozsudku)  anejedna
se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., takze se jimi zdejsi soud dale nezabyval.

[18] Rizeni pYed Nejvy$$im spravnim soudem neni opakovanym pokusem o posouzeni
stejné argumentace, o které jiz uvazil krajsky soud. Kvalita a podoba (konkrétnost
¢1 obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zpasobem predurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasa¢ni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109
odst. 4 vété za strednikem s. f.s., je soud vazan duvody, uvedenymi v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[19] Kasa¢ni argumentaci, kterou stézovatelka prebira ze zaloby, predstavuji namitky
tykajici se reklamnich predmétq, jez (1) v pripadé dodavatele Razolici chrochtik dle svych
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slov rozdala zijemcim anemohla je tak v danovém fizeni predlozit a (i) v pripadé
dodavatele COOL GRAY v danovém rizeni dolozila pouze ukazku reklamnich predmétu
svlastnim logem. Jedna seotémér doslovné prevzeti zalobnich namitek, snimiz
se méstsky soud radné vyporadal (k tomu viz odstavec 60 napadeného rozsudku ve vztahu

k dodavateli Rtzolici chrochtik a odstavec 62 ve vztahu k odbérateli COOL GRAY).

[20]  Ani opakovany odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 65/20113
- 79 nemuze stézovatelce prinést pozadovany vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti. I v tomto
pripadé se totiz jedna o témér doslovné prevzeti zalobni namitky, kterou méstsky soud
vyporadal v bodé 66 napadeného rozsudku.

[21] Zpochybnéni konkrétnich zavéra méstského soudu postrada zdejsi soud
iu namitky ve vztahu k osobé pana Stépana Lamace. Byt stézovatelka v tomto pripadé
nepristoupila k jejimu doslovnému prevzeti ze zaloby, stale se jedna o pouhou parafrazi jiz
uzité zalobni argumentace. Pokud stézovatelka doplriuje tuto parafrazi pouze tvrzenim,
ze zavér zalovaného prevzal i méstsky soud, neni toto jeji konstatovani zpusobile stat
v v v v/ 4 v 7/ % M / M vVv/ 4 4

se predmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze méstsky soud se touto namitkou zabyval v odstavci 64 napadeného rozsudku.

[22] V ptipadé, kdy se stézovatelka neuchylila k doslovnému opakovani zalobnich
namitek, ¢ik jejich parafrazim bez odpovidajictho zpochybnéni zavért méstského soudu,
vénovala v kasacni stiznosti zcela nadbyte¢né prostor zdlouhavym popisnym pasazim,
které doprovazi vylerpavajici vycty konkrétnich danovych doklada ¢i popis zdanitelnych
plnéni apod. Zasadni je skutecnost, ze predestteny popis nedoplnuje relevantni
4 M M 4 v v / b Vv
argumentaci, jez by mohla zpochybnit zavéry méstského soudu. Byt stézovatelka sama
/ v 7/ /v . 4 4 \4 .. v v v / N v /
v ivodu kasacni stiznosti uvadi, ze si je védoma toho, ze ,dariovy subjekt nese v dariovém
Yizeni prevdzné ditkazni biemeno“ nebo, ze ji je stejné tak znamo, ze ,dariovy doklad neni
jedinym ditkaznim prostiedkem k prokazani rvrzeni o prijatém zdanitelném plnéni®, neodrazi
se tyto jeji deklarace v dalsim textu kasacni stiznosti.

[23] Jedinou projednatelnou namitku tak predstavuje namitka, kterou se stézovatelka
v/ . 4 v v 4 v/ /4 v 4 /. v 4
snazi zpochybnit zavér méstského soudu o fadném uplatnéni vznesenych zalobnich
4 M M vv/ 4 4 4 4 \4 . Vv v / Ve v 4
namitek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jestlize méstsky soud oznacil néktera
tvrzeni v zalobé jako nadbyte¢na, ulinil tak po fadném prezkumu rozhodnuti zalovaného
v kontextu konkrétni zalobni namitky, ajeji schopnosti reagovat na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Ptikladem spravné vyhodnocené argumentace, ktera neni sto
rozhodnuti Zalovaného zvratit, je tvrzeni stézovatelky, ze v dobé uskute¢néni zdanitelnych
plnéni nebyli dodavatelé oznaceni jako nespolehlivi platci. Uvedené plati ive vztahu
k namitce o neexistenci kapitalového ¢ijiného propojeni s dodavateli ¢i bezhotovostni
thrady dodanych plnéni. Méstsky soud uvedl, Ze z rozhodnuti zalovaného se nikterak

4 4 4 4 4 4 v vV . o
nepodava, ze by spravni organy zpochybnovaly darovou spolehlivost dodavatelu,
¢i bezhotovostni thradu dodanych plnéni. Pokud se stézovatelka snazi argumentovat,
ze prostrednictvim uvedeného zdirazriovala ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld,

/ 4 v 4 4 ’ v 4 4 4 o v 4 v ’ 4 4
nezbyva nez uvést, ze zavér spravnich organd o nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro ptiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH nemtze zvratit opalny
nazor stézovatelky opfeny o tvrzeni, nanichz aninebylo vystavéno rozhodnuti
4 /4 /4 v /. 4 . VeV v o * 4 . v
zalovaného a kterée méstsky soud neshledal relevantnimi, pricemz svij nazor srozumitelné
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pokracovani

v M i vV/ 4 4 7/ \4 v 4 4 v \4
vysvétlil. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud postupoval spravné kdyz
(po podrobném hodnoceni zalobnich namitek) dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
M 4 / v 4 I . v . . v

je zakonny, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

[25] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ / N / vV / /4 4 4 vV /4 / V. 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti mu vSak v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze anijednomu z Gcastnikt neptiznal nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



