4 As 311/2022-30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravai véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé
proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 30.9. 2020, ¢.j.09514-46/2018-ERU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 30 A 194/2020-103,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2020, & j.09514-41/2018-ERU, uznal Zalobce
vinnym ze spachani dvou prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu, v G¢inném znéni (dale jen ,energeticky zakon®), kterych se dopustil
tim, ze porusil zakazy stanovené v § 46 odst. 8 pism. d) a odst. 9 energetického zakona.
Zalovany také Yalobci ulozil povinnost uhradit pokutu ve vys$i 20.000 K¢ a naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] O rozkladu proti rozhodnuti zalovaného rozhodla rada zalovaného rozhodnutim ze
dne 30.9. 2020, ¢.j.09514-46/2018-ERU, tak, ze napadené rozhodnuti ¢asteCné zménila
a ve zbytku rozklad zalobce zamitla.

[3] Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti o rozkladu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 A 194/2020-103, zamitl jako nedivodnou. Uvedeny
rozsudek byl zalobci dorucen dne 8. 12. 2022.

[4] Dne 22.12.2022 byla Nejvyssimu spravnimu soud dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu, ato spolecné
s navrhem na ustanoveni zastupce.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim kasacni
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stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery
je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢.

[6] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterouw mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit [hitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.

[7]1 Podle §47 pism.c) s.f1.s., ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zolastni zakon.

[8] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v G¢inném znéni (dale
jen ,s. f.s.%), v Fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[9] Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati, ze zastupce muze byt ustanoven pouze navrhovateli,

u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.

[10] Podminky, zanichz muaze byt dGcastnik osvobozen od soudnich poplatkdy,
jsou stanoveny v § 36 odst. 3 s. t. s., podle kterého, scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

[11] Udastniku ftizeni lze tedy pfiznat individuilni osvobozeni od soudnich poplatkd
pti kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) Glastnik pozadal o osvobozeni,
(2.) Gcastnik dolozil nedostatek prostredkd a (3.) jeho navrh neni zjevné netspésny.

[12] Nejvyssi spravni soud po obdrzeni kasacni stiznosti ovéril, ze stézovatel neuhradil
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ptislusny soudni poplatek. Zaroven stézovatel vramci svého navrhu na ustanoveni
zastupce neuvedl a neprokazal, ze nema dostate¢né prostiedky, coz je podminkou pro
osvobozeni od soudnich poplatky, resp. pro ustanoveni zastupce.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze
dne 3. 1. 2023, ¢. j. 4 As 311/2022-15, k zaplaceni prislusného soudniho poplatku, k cemuz
mu stanovil lhitu 15 dnl ode dne dorudeni usneseni. V usneseni byl stézovatel pouden
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Dale Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli
formulaf k potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ato spolecné
s pripisem ze dne 3. 1.2023, C.j. 4 As 133/2022-14, ve kterém vyzval stézovatele, aby
vyplnény formular spolecné s doklady prokazujicimi tvrzené skutecnosti zaslal ve lhuté
dvou tydnt od doruceni tohoto pfipisu zpét Nejvyssimu spravnimu soudu. Soucasné
stézovateli sdélil nasledky nedolozeni majetkovych poméru.

[14] Zasilka obsahujici vyse wuvedené wusneseni, formuldf apripis se stézovateli
v M 4 Ve v 4 M Ve Ve

prostfednictvim drzitele postovni licence nepodarilo dorudit na adresu, kterou uvedl v

kasacni stiznosti. Dorucovatel soudu sdélil, Ze se stézovatel z dané adresy, jez ma soucasné
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pokracovani

vedenou jako platnou iv centralnim registru obyvatel, odstéhoval. Nejvyssi spravni soud

proto vsouladu s § 64 s.t.s. ve spojeni s § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni fad, v ucinném znéni (dale jen ,o.s.t.“), vyvésil predmétné pisemnosti dne

24. 1. 2023 na své uredni desce. Podle § 50 odst. 2 o.s. t. plati, ze vyvésena pisemnost se
v M v Jon4 vV 4 v v / 4 i

povazuje za doruCenou desatym dnem po vyvéseni. Predmétné pisemnosti tedy byly

stézovateli doruceny dne 3. 2. 2023.

[15]S ohledem na vySe uvedené lhuta 15 dnu urlena k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula dne 20.2.2023 (pondéli). K zaplaceni ptislusného soudniho poplatku vsak
nedoslo.

[16]Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[17]1 O nahradé nakladi fizeni pred Nejvys$im spraivnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. I.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti, nebot
fizeni o ni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



