4 Azs 302/2022-29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: N. D. T., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-394/ZA-ZA12-HA13-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2022,
C.j. 34 Az 3/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-394/ZA-ZA12-HA13-2021,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. 34 Az 3/2022-29, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odavodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve
zabyval otazkou vérohodnosti tvrzeni zalobce. Vymezil podminky posuzovani
identifikator vérohodnosti vypovédi cizince shrnuté v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které nemaji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu az dne 7. 6. 2021 nelze rozumné odtvodnit obavami z onemocnéni Covid-19,
jeliko? Zalobce se na tzemi Ceské republiky nachizel jiZ pal roku pred vypuknutim
pandemie. V jednotlivych vypovédich zalobce ze dne 16.6. 2021 (poskytnuti ddaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a nasledny pohovor) a dale ze dne 13. 8. 2021 a ze dne 26.
10. 2021 (doplnujici pohovory k zadosti o mezinarodni ochranu) pak krajsky soud
identifikoval znaéné rozpory. Zalobce ptvodné tvrdil, Ze trestni spisy ztratil on, aZ
nasledné vsak uvedl, Ze je ve skutecnosti ztratil jeho nadtfizeny. Az na dotaz, zdali
se nevyhyba své odpovédnosti, sdélil, ze byl ze ztraty spist nespravedlivé obvinén a z toho
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divodu se obava navratu do Vietnamu. Nedokazal identifikovat ani rok, kdy mélo ke
ztraté spisu dojit, nejprve totiz oznalil kvéten ¢i Cerven roku 2014, pozdéji oznacil rok
2016, pricemz tvrdil, ze tento rok zminil uz ptvodné. Okamzik ztraty spist v roce 2016
vSak neodpovidal ostatnim skuteCnostem tvrzenym zalobcem. Ten soucasné s tvrzenou
ztratou spisu spojoval fyzicky atok na jeho osobu, k némuz doslo v brezau ¢i dubnu roku
2015. Konkrétné tvrdil, Ze slo o pomstu od jeho nadfizeného. Jiz vsak nesdélil, z jakych
divodl se mél jeho nadtizeny zalobci za ztratu spist mstit. Nesouhlasily pak ani dalsi
skutkové souvislosti pfipadu s tvrzenym napadenim, pokud zalobce uvadél, ze k nému
doslo po jeho odchodu od policie, pozdéji vsak tvrdil, ze pravé v dusledku tohoto napadeni
a zjisténi, ze jej mél organizovat jeho nadfizeny, od policie odesel. Krajsky soud proto
uzavrel, ze ve vypovédi zalobce jsou zasadni vnitfni logické rozpory a inkonsistence, které
vyluéuji presvédcivé urceni alespon zakladni déjové linky jeho azylového pribéhu a
logickou navaznost jednotlivych skutecnosti. Pti posuzovani véci proto vychazel pouze ze
skutednosti, ze zalobce byl ve vlasti policistou, pfi¢emz pro vazné rozpory oznacil zbytek
jeho vypovédi za nevérohodny.

[3]Co se tyce neudéleni azylu zalobci, krajsky soud konstatoval, ze v prubéhu fizeni o
v/ M M /4 4 A4 / v i 4 v Ve
zadosti o mezinarodni ochranu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédéily o
v 4 4 ..t / 4 \4 \4 M 4 4 v
uplatriiovani politickych prav zalobcem, za coz by byl ve vlasti pronasledovan, ostatné to
. ’ . ~ «/ {V* ’ Voo o o
ani sam netvrdil. Zalobce vyjadfil obavu znavratu do zemé jeho puvodu z duvodu
v/ v M ./ 4 M vV Vv o i i / v/ 4 4 M [
ptislusnosti k socialni skupiné clentt komunistické strany, ktefi nesouzni s tim, jaka je pod
vladou této strany situace ve Vietnamu. V prubéhu fizeni o jeho zadosti vsak zalobce
netvrdil, ze by mél ve vlasti jakekoli potize. Sdélil, ze byl clenem této strany pouze
formalné a nebyl nijak politicky aktivni, ani se nevymezoval proti vietnamské vladé. Za
pronasledovani z azylové relevantnich duvodu nelze oznalit ani zalobcem tvrzeny fyzicky
Gtok na jeho osobu, i kdyby jej soud shledal jako vérohodny. Ve spravnim fizeni pak
nevyvstaly zadné jiné skutecnosti, které by nasvédéovaly odtvodnénosti obav zalobce
z pronasledovani pro pripad navratu do zemé puvodu. Ani pripadné trestni stihani za
ztratu spisu nelze povazovat za azylové relevantni divod, a to zvlasté v situaci, kdy se
podle tvrzeni zalobce jednalo o osobni konflikt mezi nim a jeho nadtizenym. Krajsky soud
v i Vv 4 v v / V1 v i M A 4 i M v
se ztotoznil rovnéz stim, ze zalovany neudélil Zalobci ani humanitarni azyl, jelikoz
neshledal zadny diuvod hodny ztetele.

[4]K neudéleni doplikové ochrany zalobci krajsky soud wuvedl, ze jeho ¢lenstvi
v komunistické strané i pfislusnost k policii nema relevantni vliv na mozné nebezpeli
vzniku vazné 4ymy. Zasadni roli hraje rovnéz nevérohodnost tvrzeni zalobce. Krajsky soud
doplnil, Ze ackoli je s vézni a zadrzenymi osobami ve Vietnamu Spatné zachazeno, nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by byl zalobce pro vietnamské statni organy zajmovou osobou.
Piedné nemél zadny problém vycestovat ze zemé, dale po ném nebylo vyhlaseno patrani,
ani proti nému nebylo vedeno trestni stihani. K otazce soukromého a rodinného zivota
zalobce krajsky soud uvedl, ze ackoli byly pfislusné zavéry zalovaného v odivodnéni jeho
rozhodnuti stru¢né, s ohledem na zalobcem tvrzené skute¢nosti tato okolnost nema vliv na
jeho zakonnost. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
dopliikova ochrana udélena cizinci podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vyhrazena
. V.7 / v/ / v v VY / 7S /
pouze pro zcela mimoradné pripady. Prosta skutecnost, ze ma zalobce na uzemi Ceské
. .« V.V v ’ . v/ R v .
republiky jesté sestru a matku, vsak takovy mimoradny pripad nenaplruje.
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[5]Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni
/v 4 /7 v 4 M4 M vV/ 4 4 \4 4 /4 vV /V 7/ o_V
stiznosti. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhate,
4 v v .. / v P Ve _/ Vv’ 4
namitl, ze ackoli jeho vypovéd vykazovala urdité dil¢i rozpory, v podstatnych aspektech
byla konzistentni. Z tvrzeni stézovatele tak vyplynulo, ze mu hrozi ve Vietnamu trestni
stthani v dasledku ztraty spist, ke které mélo dojit v dobé, kdy pracoval u policie, a ze je
/4 4 i v / v/ 4 . M M vVv/ 4 4
z této ztraty vinén svym nadrizenym. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom byl Zalovany povinen spole¢né se stézovatelem zjiSténé rozpory odstranit, pohovor
tak mél vést tak, aby byly nejasnosti odstranény pfimo na misté. Zalovany sice stézovateli
v v . . v 71V 7 Ve , .o . oy . . . ,
predestrel nejasnosti ohledné uvadéného okamziku ztraty spisu a jeji souvislosti s fyzickym
napadenim stézovatele, nedal mu vSak jiz moznost rozpory mezi uvadénymi udaji
R L v 7 v 7 . . v . Ve /
vysvetlit. Vzhledem k tomu, ze zminéné nejasnosti nebyly odstranény ani pfi druhém
dopliujicim pohovoru, stézovatel konstatoval, zelzeiz pozdéji uvadéné verze jeho
azylového pribéhu dovodit takovou verzi, ktera sleduje logickou casovou souslednost.
Konkrétné tedy ztrata spisa v roce 2014, fyzické napadeni v roce 2015 a zjisténi ztraty spist
v roce 2016.

[6]Stézovatel dale namitl, Ze ostatni dil¢i a nepodstatné nejasnosti v jeho vypovédi (pocet
ztracenych spisti, clenstvi v komunistické strané, pocet Gtocnikt) byly dusledkem
nespravného prekladu, jak ostatné uvadél jiz v priabéhu samotnych pohovoru. Stézovatel
dale namitl, ze jiz v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu jako divod fyzického napadeni
oznacil pomstu ze strany nadrizeného za ztratu spist. Dale zduraznil, Zze v souladu se
4 v M vv/ 4 4 v v .. v/ M 4 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu skuteénost, ze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu
v v/ v / ° . . b4 ’ .
az sdel$im Casovym odstupem z divodu snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice
jinymi pravnimi prostedky, sama o sobé nepostacuje k neudéleni mezinarodni ochrany.

[71V duasledku nespravaych zavért krajského soudu ohledné nevérohodnosti azylového
pribéhu stézovatele tak soud radné neposoudil jeho hlavni obavu z navratu do Vietnamu, a
4 4 4 4 4 * o 4 v/ /. o o
to trestni stithani za ztratu spist a dale strach z dalsich Gtoku z dtvodu pomsty ze strany
byvalého nadfizeného. Dale se krajsky soud nezabyval touto hrozbou prospektivné, tj. do
budoucna, ato ve vztahu k otazce realnosti ptipadného trestniho stihani stézovatele po
jeho navratu do vlasti. Na nerealnost obav stézovatele nespravné usoudil pouze z toho, ze
nemél potize s vycestovanim a dosud proti nému trestni stihani vedeno nebylo. Ptijatelnost
kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v zasadnim hmotnépravnim pochybeni krajského
v/ o4 / 7 4 V/1. VvV / v i
soudu spodivajicim v chybném hodnoceni jeho azylového pribéhu, které meélo vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Ten proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku i1
4 v 4 4 4 VO v 4 v/ v/ 4 v/ v v 4
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné zruseni
4 4 4 v . M / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

[8]Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatelem vedl celkem tti
Vev v v N4 V. Vv v 4 eV _V /
pohovory, pfi¢emz oba dopliujici pohovory byly uskutecnény k odstranéni zjisténych
o M v 4 / v 1/ Ve M i / M ’ .
rozporu v jeho predchozich vypovédich. Toho pfitom s jednotlivymi rozpory seznamil a
v M v / V1 vV v v / VA v
umoznil mu na né zareagovat. Vypovédi stézovatele vSak byly nevérohodné, pridemz
v této souvislosti zalovany odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti 1 rozsudku krajského
soudu. S ohledem na tuto skuteénost pak nemuze obstat ani namitka stézovatele ohledné
hrozictho nebezpeci vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do Vietnamu. Zalovany proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, pripadné jeji odmitnuti pro neptijatelnost.
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[9]1Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

\4 4 v M 4 M v v . v 7/ /v v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a

stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni U¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsiten okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.7.9 As 83/2021-27).

[11] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Stézovatel namitl, ze jeho azylovy pfibéh popsal konzistentné, ptricemz obsahoval
pouze diléi rozpory. Z jeho vypovédi tak vyplyva, Ze mu hrozi ve Vietnamu trestni stihani
v disledku ztraty spist, ke které mélo dojit v dobé, kdy pracoval u policie, pfi¢emz je

/4 4 . v v/ /. 4 / 4 / V]
z této ztraty vinén nadfizenym. Pokud zalovany shledal rozpory v uvedené vypovédi
stézovatele, byl povinen je odstranit a dat mu pti pohovorech k Zidosti o mezinarodni
ochranu prostor pro jejich vysvétlent, coz vsak neudinil.

[13] Otazkou posuzovani vérohodnosti vypovédi cizince k zadosti 0 mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikatute. V rozsudku ze dne 30. 6.
2010, ¢.3. 9 Azs 17/2010-193, konstatoval, ze ,otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu je svym zpisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o
udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem ovlivriuje dalsi postup ve véci,
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jakoZ i jeji konecny vysledek. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a nvidét
pravdivé a viplné informace, na jejichZ zdkladé pak spravni organ zjistuje podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 49a zikona o azylu)“ K posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je tak nutné pristupovat velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati, ze
je to prave sam zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari zakladni ramec tohoto posouzeni.

[14] Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze je to zadatel,
kterého stitha bfemeno tvrzeni, jez je dale ve vzajemné interakci se spravnim organem
rozvijeno a doplnéno i bremenem dikaznim; to je jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ, nebot prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd,
a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V. mnoha pripadech
v$ak musi zalovany rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni zadatel ani spravni
organ schopen dolozit ¢ivyvratit urditou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédCivym
dtkazem. V takovych pfipadech zistava jedinym dikaznim prosttedkem vypoveéd zadatele
a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a nasledné
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem opravdu doslo podle jeho vypovédi.
Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravai soud odkazuje rovnéz na
svij rozsudek ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, vnémz uvedl, ze ,neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnoun vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele
0 azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-83).

[15] Zavér zalovaného o tom, ze azylovy pribéh stézovatele (i jeho Cast jsou nevérohodne,
je podminén duslednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél
zamérit pohovor, a vypovéd by nasledné méla byt radné vyhodnocena na zakladé obecné
uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4
odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patfi zejména vnitini a vnéj$i konzistentnost
vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo
jiné relevantnich informaci o zemi puvodu atd. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 5
Azs 97/2019-41).

[16] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany musi dat predné stézovateli ptipohovoru

dostatecny prostor k tomu, aby mohl predesttit podrobné svij pribeh, a to vcetné vsech

detaila, které jsou Casto dulezitym voditkem pro posouzeni jeho vérohodnosti.

Pokud zalovany zjisti ve vypovédi urcité rozpory, musi mit stézovatel moznost
i v M Ve vV v M vv/ 4 4

tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

6.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55).



4 Azs 302/2022

[17]V posuzovaném piipadé je z protokola o vypovédich stézovatele zrejme,
\4 .. M M / M 4 i M 4 4 /4 M / v/ v
ze mezi jeho jednotlivymi tvrzenimi existovaly zasadni rozpory, které krajsky soud fadné
popsal voduvodnéni napadeného rozsudku. Konkrétné stézovatel nebyl konzistentni
v urCeni okamziku, kdy doslo k tvrzené ztraté trestnich spist, tj. pivodné oznacil rok
2014, nasledné rok 2016. Dale rozporné uvadél davody pro jeho odchod z policie, kdy
puvodné zminil fyzické napadeni, nasledné vsak tvrdil, ze k Gtoku doslo az po odchodu
z policie. Ani celkovy Casovy sousled udalosti tak, jak je stézovatel popsal, neodpovidal
M M / 4 / V/1. V /v v/ 4 Vv v eV

jednotlivym verzim azylového pfibéhu. Co se tyce napriklad tvrzeni stézovatele, ze jiz ve
spravnim rizeni oznacil za divod svého napadeni pomstu nadfizeného, neni zfejmé, za co
by se mél nadfizeny stézovateli mstit. Pokud tvrdil, ze za ztratu trestnich spist, za niz vsak
neopravnéné pravé nadrizeny stézovatele svalil vinu na néj, neexistuje jakykoli logicky a

VVe / o 4 /4 v 4 / v 1/ vV v - / M

uvértitelny dtvod takového postupu. Zaroven neni z vypovédi stézovatele ziejmé, jak se
mohl nadtizeny stézovateli mstit za ztratu spist v roce 2015, pokud samotna jejich ztrata
byla zjiSténa podle tvrzeni stézovatele az v roce 2016. Nejvyssi spravani soud se proto
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze vypovédi stézovatele obsahovaly zasadni rozpory.

[18] Pokud stézovatel namitl, ze bylo tkolem zalovaného, aby tyto rozpory odstranil,
Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti priznal, ze
v / Ve M M / v v v/ v / o
mu zalovany pfi pohovorech jednotlivé rozpory predestrel. Z prislusnych protokolt o
téchto pohovorech zaroven vyplyva, ze zalovany stézovateli za Gcelem jejich vysvétleni
kladl doplnujici otazky, snazil se zjistit skutecny prubéh udalosti a urcit jejich Casovy
sousled. Opakované se dotazoval na okolnosti tvrzené ztraty spisu i neopravnéného
obvinéni stézovatele z této ztraty nadrizenym, dale na davody i ¢asovy sousled skutecnosti,
které vedly udajné k odchodu od policie, a rovnéz na okamzik ztraty spist. Ani po dvou
doplnyjicich pohovorech k zadosti o mezinarodni ochranu vsak k vysvétleni a odstranéni
téchto rozport nedoslo, pfi¢emz je to pravé stézovatel, ktery zna svij azylovy prfibéh a
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jehoz tkolem je fadné a konzistentné jej zalovanému popsat. Nelze mit zaroven za to, ze
by pravé dalsi dopliujici pohovor identifikované rozpory odstranil, pokud se stézovatel pri
opakovanych pokusech zalovaného o odstranéni rozporu odchyloval od pavodnich
vypovedi a popiral sva predchozi tvrzeni. Jinak feCeno mél stézovatel dostatek prilezitosti
k presvédcivému vysvétleni jeho azylového pribéhu tak, aby predstavoval logicky sousled
jednotlivych udalosti. K obdobnym zavérim ostatné dospél jiz krajsky soud a nelze
.. Vv 4 M VvV 4 M 4 . 4 V1.V
jim niceho vytknout. S namitkou stézovatele, ze 1 z druhé varianty azylového pribéhu
vyplyva logicky sousledna verze, tj. ztrata spisi v roce 2014, fyzické napadeni stéZzovatele
v roce 2015 a zjisténi ztraty spist v roce 2016, se tak vzhledem k vySe uvedenému nelze
.
ztotoznit.

[19] Pokud jde o diléi nejasnosti ve vypovédich stézovatele spocivajici v poctu ztracenych
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spisu, Clenstvi v komunistické strané a poctu atocniku, které stézovatel zminoval v kasa¢ni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené rozpory krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku pfi posuzovani véci viibec nezohlednil. Napfiklad v odst. 27 az 29
odivodnéni rozsudku se zabyval jen azylovou relevanci ¢lenstvi stézovatele v komunistické
strané a jeho souvisejici politickou aktivitou.

[20] Otazkou délky ptipadného prodleni s podanim zidosti o mezinarodni ochranu
a jeho vlivem na celkovou vérohodnost zadatele se rovnéz Nejvyssi spravni soud
jiz opakované ve své judikatute zabyval. V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, & j. 5 Azs
19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, konstatoval, ze ,je jisté pravdou, Ze stéZovatelovo prodleni
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pokracovani

s podanim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je faktorem, ktery miiZe, pokud je podporen
dalsimi zjisténymi skutecnostmi, nasvédcovat zavéru o nebodnovérnosti vypovédi stéZovatele.
Sama tato skutecnost, resp. to, Ze bezprostrednim motivem stéZovatele k poddani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany byla Zalovanym Casto skloriovand ,snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
CRY, vSak nepostacuje, jak diivodné poukdzal stéZovatel, sama o sobé k vylouceni z moznosti
udéleni mezindrodni ochrany, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel hledd ochranu v
CR (tedy chce zde ,legilné pobyuvat) pravé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovdni v
zemi privodu z azylové relevantnich ditvodii nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé celil
skutecnému nebezpeli vazné vjmy zaklddajicimu ndrok na dopliikovou ochranu (viz napy.
stéZovatelem pripominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, & j. 5 Azs
6/2011-49).“ V posuzovaném ptipadé pfitom je ziejmé, ze stéZovatel do Ceské republiky
pticestoval z Polska v zafi roku 2019, zadost o mezinarodni ochranu podal az v Cervnu
roku 2021. Zminéna Casova prodleva pak pouze ptispéla k opravnénym pochybnostem
krajského soudu o vérohodnosti tvrzeni stézovatele. Zaroven se nejednalo o jedinou
skutecnost, na zakladé niz by nebyla mezinarodni ochrana stézovateli udélena, jak namital
v kasacni stiznosti.

[21]K  namitce stézovatele, ze zdavodu nespravnosti zavéri krajského soudu
o nevérohodnosti jeho vypovédi neposuzoval obavy stézovatele do budoucna, a to pro
pripad jeho navratu do zemé ptuvodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou hrozby
skutecného nebezpeci vazné ujmy se krajsky soud zabyval v odst. 33 az 35 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Spravné pritom uvedl, Ze tuto otazku hodnotil zejména s ohledem
na celkovou nevérohodnost azylového pribéhu stézovatele. Vychazel rovnéz z relevantnich
tvrzeni stézovatele ohledné absence jakychkoli potizi se statnimi organy pti odjezdu
z Vietnamu a dale ze skutednosti, ze proti nému nebylo dosud zahajeno trestni stihani.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé pravé tyto skutecnosti
vzhledem k celkové nevérohodnosti vypovédi stézovatele predstavovaly jediné indicie
k posouzeni realnosti obav stézovatele z navratu do zemé puvodu. Pokud s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti pripadu dospél krajsky soud k zavéru, ze nic nenasvédcuje
trestnimu stihani stézovatele po navratu do zemé pavodu a ze jeho obavy nejsou realne,
nelze takovym zavérim niceho vytknout.

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvai s. . s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel
v/ 4 / v v 4 4 4 M 4 o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 v 7/ /v i i A4 / 4 v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
/4 M vV 4 / vV 4 Ve M M vVv/ 4 4 A4 / / Vv 4 o
ramec jeho bézné uredni dinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve 4 ’ 4 o V/ 4 v_ 7/ % M
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



4 Azs 302/2022

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



