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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. C., narozeny X.

bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR

vV V7

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 24. 6. 2021, &. j. MD-19024/2021-160/3
MD/19024/2021/160

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
szalovany®) ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. MD-19024/2021-160/3 MD/19024/2021/160 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MHMP 454524/2021/Ant (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu, uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 10 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 tohoto zakona, nezajistil, aby dne 7. 12. 2020
v 11:38 hodin v Praze 9, ul. Podébradské (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér
centrum) pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dosud
nezjistény fidi¢ jel s vozidlem tov. zn. BMW, specifikované registratni znacky,
rychlosti 101 km/h, ¢imz prekrodil nejvyse dovolenou rychlost v obci. V tomto
ptipadé byla silni¢nim rychlomérem namérena rychlost 105 km/h, ktera byla snizena o
-3 %, a to s ohledem na moznou odchylku métictho zafizeni, (tj. ze dosud nezjistény
fidi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim
provozu, a to porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona). Poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Timto jednanim se tak provozovatel
(zalobce) dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu
porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4
tohoto zakona, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona, byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady rizeni 1 000 K.

1.  Zalobni body

3. Zalobce namital, Ye spravni orgin zahjil ¥zeni o pfestupku provozovatele v rozporu
s pravem. Spravni organ rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, ¢ j. MHMP 273893/2021/Ant
zastavil fizeni o prestupku zalobce jako fidice dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu. Usneseni o zastaveni tizeni bylo zalobci doruceno dne 10. 3. 2021,
pravni moci nabylo dne 30. 4. 2021, kdy bylo zamitnuto odvolani proti nému podané.
Spravni organ pisemnosti ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MHMP 274681/2021/ Ant zah4jil proti
zalobci fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ nebyl viibec opravnén
fizeni proti zalobci zahajit. Je tomu tak proto, ze § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu dava spravnimu organu pravomoc zahajit fizeni o prestupku
provozovatele teprve poté, co je zastaveno fizeni o prestupku fidi¢e. V nyni souzené
véci v momenté, kdy spravni organ pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku, nebylo
fidi¢i ani doruceno usneseni o zastaveni fizeni. To navic nabylo pravni moci az o témér
dva mésice pozdéji. Podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
tak nebyly splnény. Takové pochybenti je pfitom zcela zasadni, nebot nelze vyloudit, ze
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rozhodovani zalovaného o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni nebylo ovlivnéno

4 v v 4 v M MY /7 v/ 4 v Ve 1°V vV . v v
pravé skuteCnosti, ze je jiz zahajeno fizeni o prestupku ridie (zfejmé mysleno
Vev v vV V7 4 4 vV v
provozovatele — pozn. soudu), pri¢emz obé fizeni nelze vést soubézné (srov. § 125g
zakona o silnicnim provozu, a minori ad maius - nelze-li fizeni zahajit, tim méné lze v
v/ 4 v Ve v M / 4 M v v V.o v/ 4
fizeni pokracovat ¢i uznat prestupce vinnym). Zakon jednozna¢né vylucuje, aby fizeni
o prestupku provozovatele bylo zahajeno drive, nez je skondeno ftizeni o prestupku
fidice.

4. Za druhé pak zalobce namital, ze fizeni o prestupku fidice bylo zastaveno nezakonné,
resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni o prestupku
fidice bylo nezakonné. Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni nelze napadat zalobou samostatné, nybrz ma byt namitana v nasledné
zalobé proti rozhodnuti, kterym je provozovatel uznan vinnym. Zalobce tedy namita,
ze rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021 je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany

.. / 4 4 v / VN Ve i 4 v v/ 4
rozhodoval o jiném podani, nez které zalobce ucinil, zaroven nevyporadal odvolaci
namitky zalobce. Zalobce v podaném odvolani nevznesl jedinou z namitek, které
zalovany v Gvodu rozhodnuti rekapituloval. Zalobce v odvolani namital, ze spravni
organ mohl vyzadat napriklad original fotografie z rychloméru v elektronické, a tedy
kvalitnéjsi verzi, umoznujici zvétsit podobu fidice, a prokazat tak shodu ridice vozidla s
zalobcem; rovnéz v odvolani bylo tvrzeno, ze vozidlo fidil zalobce. Zalobce nesouhlasil
ani s odivodnénim rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021 ohledné mozného vysloveni viny,
namital, ze je bézné, ze provozovatel ridi vozidlo, tvrdil, ze pro zalobce by bylo

/ Vev/ / 4 M Ve 1V
vyhodnéjsi byt potrestan jako ridic.
5. Za treti je zalobce toho nazoru, ze pokud jiz spravni organy zastavily fizeni o
v Ve *Vv Ve 4 v /v Vv o v / \4
prestupku ridice, zalozily tim prekazku véci pravomocné rozhodnuté, zalobce
4 v i i /4 4 4 4 M VVv/

poukazal na ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017, slo podle néj o tentyz skutek.
Skutecnost, ze prvé rizeni bylo proti zalobci vedeno jako proti ridiéi a druhé jako proti
[ v o v v . T / v e / v .
provozovateli, jakoz 1 skutecnost, ze bylo jednani jinak pravné kvalifikovano, na véci
nic neméni. Totoznost skutku je totiz dana tehdy, je-li zachovana totoznost jednani,
v 4 M oV / M 4 v M 4 4
nebo totoznost nasledku. Jakkoli mtze byt sporu o tom, zda je dana totoznost jednani,

v 4 M v/ 4 Vv 4 \4
totoznost nasledku je v obou pripadech shodna, totiz takova, ze dne 7. 12. 2020 v 11:38
doslo na ulici Podébradska v Praze k potencialnimu ohrozeni ostatnich Gcastnikd
silni¢ntho provozu, jejich zZivota, zdravi a majetku, prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti o 51 km/h. Ze shora uvedenych dtvodu je zalobce pfesvédéen o nezakonnosti

napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje jeho zruseni soudem.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Spravni organ L. stupné i zalovany se pri posuzovani ucinéni dostate¢nych kroku ke
zjisténi pachatele prestupku fidil soucasnou judikaturou, a to predevsim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, podle kterého
nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby
ucinéném pred zahajenim prestupkového fizeni (rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As
406/2018-34, bod 20). V okamziku, kdy zalobce potvrdil, ze vozidlo ridil, jesté fizeni o
prestupku zahajeno nebylo (magistrat jen provéroval skutecnosti, které zjistil z podani
provozovatele vozidla). Sdéleni provozovatele vozidla o totoznosti fidice jako dikaz v
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zadném pripadé nestaci. Nejvyssi spravani soud téz uvedl, ze se opakované vyjadril k
pripadum, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéntho jednani ze strany
provozovatele vozidla, respektive jim oznacleného fidiCe, pripadné jejich zmocnéncua,
ktefi jsou obstrukénimi praktikami znami. V takovych pfipadech ,o0znameni®
provozovatele o tom, kdo vozidlo fidil, nevytvareji prekazku pro postih provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Nekontaktnost, opravnéné odepreni
vypovédi oznaleného fidice ¢i obstrukce, které takto oznaleny fidi¢ nebo jeho
zmocnénec ¢ini, jdou ktizi provozovatele vozidla. V pripadé nejraznéjsich
obstrukcnich praktik je tedy skute¢né namisté necinit takové procesni tkony, které se s
ohledem na povahu sdélenych informaci, dtivéjsi poznatky z Gredni ¢innosti ¢i jednani
samotnych provozovatela vozidel, oznacenych ridica ¢i jejich zmocnéncu jevi jako
zcela neefektivni, beztcelné ¢i nehospodarné. V tomto sméru jsou pritom velmi
vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organt z jejich predchozi ¢innosti (srov.
napf. rozsudek ze dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018-22, body 12 a 13). Podle
zminovaného rozsudku dale: ,\V nynéisi véci magistrat spravné poté, co mu ddajného
7idice oznadcila provozovatelka vozidla a co se sim oznaceny 7idic k ¥izeni vozidla priznal,
zahdjil proti ¥idici (Zalobci) prestupkové vizeni. Pro ¥izeni totiz byly dostatecné indicie o
pachateli prestupku. S obledem na shora uvedené vsak nemobl spravni organ v této situaci
zaloZit zdvér o totoznosti jen na priznini ucinéném pred zahdjenim prestupkového Yizeni (a
to ani ve spojitosti s poddnim provozovatelky vozidla). NSS v vvodu ditkladné popsal priibéh
7izeni s Zalobcem, aby ukdzal, Ze jiZ zahy po zahdjeni prestupkového Fizeni se zacal Zalobce,
respektive jeho zmocnénec, dopoustét nejriiznéisich procesnich obstrukci (nepodepsand plnd
moc, zcela pausilni a judikaturon mnohokrdte vyvrdcend ndmitka podjatosti proti vsem
urednikim spravnibo organu, opakované omluvy zmocnénce z jednant, nejriuznéjsi ,,chyby“
v poddani odvolani apod.). Ostatné jiz samotny Ing. M. ]. je spravnim organiim i spravnim
soudim dobre znam pro nejriznéjsi obstrukini taktiky. Zmocnénec Ing. J. v prestupkovych
vécech spojenych napr. s tzv. Motoristickou vzdjemnou pojistovnon, Ochranon ¥idici, o. s., a
nejriznéisimi dalsimi subjekty vystupuje opakované (srov. k tzv. pojistovné rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, & 3836/2019 Sb. NSS, bod 37,
jen desatému sendtu jsou nejriznéisi obstrukcni praktiky Ing. M. ]. znamy napr. z véci
resenych rozsudky ze dne 25. 4. 2019, &. 10 As 328/2018- 32, ze dne 6. 2. 2019, ¢. 10 As
214/2018-47, ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 10 As 13/2016-71, bod24, a mnobymi dalsimi). NSS
tedy uzavird, Ze magistrat nejpozdéji v dubnu 2018. kdy se v 7izeni objevil zmocnénec Ing.
M. |. (ktery okamzité zacal ¢init procesni obstrukce), mobl ¥izeni o prestupku 7idice zastavit
a projednat prestupek provozovatele vozidla.“ Na zakladé vyse uvedeného dospél
zalovany k zavéru, ze byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v pfipadé
Ing. J. jako zastupce pfimo nabada.

7. K namitce tykajici se zahajeni fizeni v rozporu s pravem zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 50 A 27/2020- 37 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 33 A 53/2019-86. Z téchto rozsudkd zalovany
dovodil, Ze a¢ postup spravniho organu 1. stupné mohl byt ¢aste¢né vadny, nezptsobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

8. Namitka, ze jiz bylo fizeni o prestupku fidiée zastaveno, tudiz vznikla prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, by mohla byt divodna pouze, pokud by doslo k poruseni
zasady ne bis in idem, tedy dvoji potrestani za tentyz ¢in, coz by nastalo pouze za
predpokladu totoznosti skutku. Jak dovodila trestnépravni judikatura 1 teorie,
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totoznost skutku je zachovana za predpokladu, jestlize: a) je Uplna shoda alespon v
jednani pii rozdilném nasledku, b) je uplna shoda alesponn v nasledku pri rozdilném
jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a)
a b) alespon Caste¢né shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz
se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z
hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v dvahu; podstatnymi z tohoto hlediska
nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni
stranky ¢nu (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komenté4t. IL dik, 5. vydani. Praha: C.
H. Beck 2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji jen okolnosti a zavéry skutkove,
nikoliv pravni. V pripadé prestupku ridice byl odvolatel stihan za prestupek dle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, tj. za prekroceni rychlosti o 40
km/h a vice v obci. Jako provozovatel byl odvolatel stihan za prestupek dle ust. § 125f
odst. 1 citovaného zakona, tj. ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu. Z
uvedeného je zfejmé, ze se jedna o dva odlisné skutky a nikoli jeden. Navic, kdyby byl
ptijat vyklad zalobce, znamenalo by to velmi snadnou moznost, jak objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla obchazet, nebot by postacovalo pouhé ptiznani se
k prestupku pred zahajenim fizeni a kvuli nasledné pasivité ridice by vzdy doslo k
zastaveni fizeni, poté by jiz nebylo mozné potrestat provozovatele vozidla, takovy
vyklad je v$ak absurdni.

9. Co se tyle narikaného rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MD-11739/2021-160/3, tak
toto neni predmétem soudntho prezkumu, tudiz soud ani nemtze jeho
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost posuzovat.

10. Zalovany z téchto davodu navrhl zalobu zamitnut.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.9),
M M vV Vv Vv / / v 1 M 4 4 v . M 4 4
jelikoz zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na
zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je

4 4 v /4 v /4 v/ 4 v /4 v v v

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. Podle § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu je-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit,
pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odist. 6.

13. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.
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14. Podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu obecni iirad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

15. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a
subsidiarni k odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Dle odborné literatury: ,,Jinymi slovy
receno se jednd o povinnost spravniho orginu projednat predmétny prestupek provozovatele
vozidla teprve tehdy, kdyZ pres veskeré isili, které od néj lze ditvodné ocekdvat v souladu s
principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité osobé -
71dici, takze véc odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) ziakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a v¥izeni o nich, nebo zahdjené ¥izeni o prestupku vidice zastavil podle § 86 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb., protoze obvinénému z prestupku nebylo spachdini skutku
prokdzano.” (Busta, Pavel; Knézinek, Jan, Ziakon o silniénim provozu: Komentat,
Wolters Kluver, ASPI).

16. V projednavaném pripadé zalobce byl dne 14. 1. 2021 vyzvan ke sdéleni totoznosti
fidice, ktery v predmétny das na predmétném misté fidil vozidlo specifikované
registratni znalky. Zalobce nasledné dne 27. 1. 2021 sdélil, Ze #dil vozidlo on sim.
Zalobce byl vyrozuménim ze dne 29. 1. 2021 predvolin k dstnimu jednani (zasilku
prevzal dne 15. 2. 2021). K Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, proto bylo
z davodu dikazni nouze dne 1. 3. 2021 vydano usneseni o zastaveni fizeni, téhoz dne
vydal spravni organ oznameni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Obé pisemnosti byly zalobci doruceny dne 10. 3. 2021.

17.K tomuto datu tedy nebylo fizeni o prestupku zalobce coby fidice predmétného
vozidla pravomocné ukonceno. Pokud spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o
prestupku provozovatele, aniz vyckal pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku ridide, dopustil se vady rizeni. Tato vada fizeni ovSem nemeéla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot byla zhojena okamzikem, kdy usneseni o
zastaveni fizeni o prestupku ridice se stalo pravomocnym, tj. dnem 30. 4. 2021.
K obdobnym zavérim dosel 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢. j.
50 A 27/2020- 37 a Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 33 A
53/2019-86.

18. V projednavaném ptipadé lze mit dale za to, ze skuteénym cilem procesni strategie
zalobce, resp. jeho zastupce, v prestupkovém fizeni bylo pouze dosazeni zaniku
prestupkové odpovédnosti v dusledku uplynuti promlceci doby a vytvoreni pfipadného
prostoru k uplatnéni tohoto zalobniho bodu. Ucelem § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim

. 4 4 4 v . 4 v 4 Ve 1V . 4 v
provozu je, aby byl za spachani prestupku primarné potrestan ridi¢ vozidla na zakladé
subjektivni odpovédnosti a az subsidiarné provozovatel vozidla na zakladé objektivni
odpovédnosti. Zalobce se nicméné od pocdatku snazil dosahnout pouze toho, aby za

v 4 : AP b4 : v v vV v/ . /,

prestupek nebyl potrestan nikdo (fidic ani provozovatel), o Cemz svédCi zejména
skutednost, ze na vyzvu spravniho organu L. stupné oznadil za fidi¢e sam sebe (pfi¢emz

7 qV>* 7 vV Vv /v . / 4 i ’ 4
vyjadfil ochotu spoluprace), nacez se bez omluvy nezaclastnil Gstniho jednani,
nasledovalo blanketni odvolani, které bylo az na vyzvu doplnéno. Zalobci ptritom
muselo byt ziejmé, ze jeho sdéleni ma povahu vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravniho
W4 4 v /4 v/ 4 v/ . o 4 Vv
radu, které nelze v prestupkovém frizeni pouzit jako dukazni prostredek (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, ze dne
7.8.2019, ¢.j. 6 As 115/2019-28, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2021, & j. 50 A 20/2020-21). Zalobce si predvolini kjednini osobné prevzal,
v predvolance byl Zalobce poulen, ze jeho osobni Ucast na jednani je nutna, byl
informovan 1 o dal$im postupu spravaiho organu, tj. ze v pripadé nedostaveni se bude
fizeni zastaveno z duvodu dikazni nouze a bude zahijeno fizeni o prestupku
provozovatele. Zalobce si té% jako zmocnénce zvolil Ing. M. J., ktery je spravnim
soudim znamy obstrukénimi taktikami (jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt.
v rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢&. j. 5 As 110/2019-32, pripadné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
10 As 259/2020-27). Soud proto nema pochyb o tom, zZe se zalobce svym sdélenim
pouze snazil zabranit odlozeni véci pro nezjisténi osoby fidice [srov. § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silni¢nim provozu], které by vedlo k dtivéjsimu zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Zalobcovo jednani tudi? nelze charakterizovat jinak
nez jako zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 18. 12.
2018, ¢. . 4 As 113/2018-39, nebo ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 As 125/2018-46). S ohledem
na uvedené tedy soud shrnuje, ze nevyckani na pravomocné ukonceni prestupkového
fizeni tykajici se odpovédnosti ridice nepredstavuje procesni vadu takové intenzity,
ktera by v koneéném duasledku méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, navic
je tato vada zjevné bez vlivu na ucinéna skutkova zjisténi a na hmotnépravni posouzeni.
Vzhledem k tomu neni tento Zalobni bod divodny. Zidné konkrétni skutetnosti
nenasvédcuji zalobnimu tvrzeni, ze rozhodovani zalovaného o odvolani proti usnesent
o zastaveni fizeni mohlo byt ovlivnéno skuteCnosti, ze je jiz zahajeno frizeni o
prestupku provozovatele.

Zalobce ve své dalsi namitce ve vztahu k rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021 (o potvrzeni
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 1. 3. 2021) namital, ze zalovany v tomto rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2021 nevyporadal radné odvolaci namitky, resp. ze zalobce jako odvolatel
e 7 ’or v v/, 17 ~ / / v / ’
vznesl jiné odvolaci namitky, nez byly vyporadany. Zalobce také namital, ze spravni
organ mohl vyzadat napriklad original fotografie z rychloméru v elektronicke, a tedy
kvalitnéjsi verzi, umoznujici zvétsit podobu fidice a prokazat tak shodu fidie vozidla s
\4 vV / v v . v/ 1 kd . .. / .. v/ 4
zalobcem; rovnéz vyslovné uvedl, ze vozidlo fidil, nebot nikdo jiny jej neuziva.
K témto zalobnim namitkidm stran nezdkonnosti rozhodnuti vydanych v ftizeni o
prestupku ridice soud konstatuje, ze tato argumentace presahuje meze soudniho
V. / 4 4 Ve /
prezkumu napadeného rozhodnuti, a soud se ji proto podrobnéji nezabyval. Soudu v
tomto fizeni totiz nepfislusi hodnotit zakonnost rozhodnuti vydanych v jinych
fizenich, kterd jsou ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelna. Otazka
zakonnosti ¢i vécné spravnosti téchto rozhodnuti je mimo meritum projednavané véci.
K obdobnym zavérim dosel téz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢.
j. 50 A 27/2020-37.

Zdejsi soud dopliuje, ze judikatura, kterou ma zalobce zfejmé na mysli, nepfipustila
provozovatele vozidla jako osobu opravnénou k podani zaloby ve véci prezkumu
zastaveni prestupkového fizeni proti fidi¢i vozidla (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 214/2019-23). Pokud vSak v tomto
konkrétnim ptipadé jde o totoznou osobu, zalobce mél samoziejmé jako dlastnik
fizeni pravo na podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021 a na plny soudni
prezkum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

19 A 29/2021

Zalobni polemika o vyhodnosti té které varianty potrestani neni relevantni z hlediska

4 4 4 M 4 4 /v v Ve
posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud ma zalobce za to, ze pro néj
bylo vyhodnéjsi byt potrestan jako ridi¢ vozidla, mél moznost se na jednani dostavit a
své doznani viny ucinit pred spravanim organem, kdyz o nutnosti osobni ucasti byl
M /4 v 4 4 /v v v/ / Vv /4 4 4
informovan v predvolani, byl téz poucen o dalsim zamysleném postupu spravniho
organu, pokud se k jednani nedostavi.

V projednavané véci tedy soud prezkoumava toliko, zda je dana odpovédnost zalobce
M /7 IV V/V o 4 Ve M /
jako provozovatele, tedy zda obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a zda fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle zdejsiho soudu prvostupnovy organ uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (provozovatel byl
vyzvan ke sdéleni osoby ridice, tento oznacil sam sebe, osoba fidice tak byla
ztotoznéna), avsak v nasledné zahajeném fizeni o prestupku fidi¢e nebyly dostateéné
dtkazy pro shledani viny.

Spravni organy respektovaly judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34), podle kterého ,je tPeba dozndni stéZovatele ke
spachani prestupku v ramci podani vysvétleni povazovat za zcela dostatecny podklad pro
zahdjeni prestupkového vizeni vidi stéZovateli jako ¥idici vozidla. Spravni orgin L. stupné
nemél divod o vérobodnosti sdéleni stéZovatele jakkoliv pochybovat, nebot’ se jevi jako
pravdépodobné, Ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel.

Prvostupniovy spravni organ zahajil fizeni s zalobcem coby fidicem, zalobce se k
natizenému jednani bez omluvy nedostavil, proto prvostuprniovy organ spravné
konstatoval, ze z divodu dikazni nouze bude muset byt fizeni zastaveno. Zde spravni
organ postupoval podle rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, kde
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,pokud se spravnimu organu v pribébu prestupkového
izeni nepodarilo stéZovatele vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podini vysvétleni
pripustnymi ditkaznimi prostiedky, nemobl uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Mél tedy toto rizeni v souladu s § 86
odst. 1 pism. c) prestupkového zikona zastavit a zahdjit se stéZovatelem 7izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu.“V rozsudku ze dne
7.8.2019, ¢ j. 6 As 115/2019-28, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v situacich, kdy
provozovatel vozidla sam sebe oznaci za 7Yidice a v zahdjeném rizeni o prestupku ridice
ziistane zcela pasioni, tedy spravni organy budon muset peclivé vaZit, zda nejde o procesni
obstrukci, zda ma smysl pokracovat v ¥izeni o prestupku 7idice, nebo je namisté je zastavit a
zahdjit ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla predtim, nez uplyne promiceci doba.”

Spravni organy se v fizeni o prestupku provozovatele spravné zabyvaly tim, zda byly
Ve v /4 **V_V /7 Ve -V o v 4 v 4 4

uinény nezbytné kroky ke zjisténi fidice, odivodnéni v prvostupniovém rozhodnuti

soud shledava priléhavé, dostateéné a vécné spravné. Prvostupniovy spravni organ

zdiraznil, Ze zalobce si predvolani kjednani o prestupku fidiCe osobné prevzal,

v 4 \4 v \4 . 4 /v M ’ 7. 4

v predvolance byl zalobce poucen, ze jeho osobni Ucast na jednani je nutna, byl

informovan 1 o dal$im postupu spravniho organu, tj. ze v ptipadé nedostaveni se bude
v/ 4 o o 4 /. v/ 4 v

fizeni zastaveno zdivodu dukazni nouze a bude zahijeno fizeni o prestupku

provozovatele. Spravni organ v prvostupfiovém rozhodnuti také konstatoval, ze
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z predmétné fotodokumentace nebylo mozné zjistit totoznost ridi¢e. Spravnimu
organu se tak nepodarilo v prestupkovém rizeni zajistit dostatek dukaza k tomu, aby
zalobce jako ridi¢e mohl shledat vinnym, pfitom pouhé podani vysvétleni
provozovatele vozidla sdélujici ddajného ridice, které nelze povazovat za dikaz, neni
dostatecné. Soud v tomto pfipadé jiz nepfezkoumava spravnost rozhodnuti, ve kteréem
spravni organy shledaly, ze obvinénému ridi¢i nebylo spachani prestupku dokazano,
toto rozhodnuti je pravomocné, soudu neni z Gredni ¢innosti znamo, ze by proti nému
byla podana spravni zaloba.

Soud ma za to, ze na jeho zavérech nic neméni ani vyjadreni zmocnénce zalobce Ing. J.
v odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, podle kterého mél vozidlo ridit zalobce.
Podstatné je, ze zalobce se bez omluvy nezicastnil Ustniho jednani pred spravnim
organem L. stupné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 406/2018-34:
“Pokud se spravnimu  organu v pribébu prestupkového rizeni nepodarilo stéZovatele
vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podini vysvétleni pripustnymi ditkaznimi
prostiedky, nemohl uznat stéZovatele vinnym ze spdachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Mél tedy toto Fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zikona zastavit a zabdjit se stéZovatelem 7tizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125t zakona o silniénim provozu.” Soud ma za to, ze
vyjadreni o viné zalobce jako fidice v odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mélo
za cil opét pouze oddalit zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Konecné pri prezkumu skutecnosti, zda byly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi ridide,
nemohl pfihlédnout k vyjadfeni zalovaného, ktery poukazoval na obstrukéni taktiky
zmocnénce zalobce, kdyz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28 pripadna uvaha spravniho organu o netcelnosti vedent
fizeni o prestupku ridi¢e se pak bude muset odrazit v oduvodnéni rozhodnuti o
prestupku provozovatele vozidla, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly ucinény
vSechny rozumné kroky ke zjisténi fidice vozidla.

Konecné k namitané prekazce véci rozhodnuté soud pripomina, ze prestupek fidice a
prestupek provozovatele vozidla jsou dva odlisné prestupky, priCemz prestupek
provozovatele je vudi prestupku fidice subsidiarni. Za stejné jednani, jez vedlo ke
spachani prestupku, nemuze byt postizen soucasné ridi¢ i provozovatel vozidla (viz
napf. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1
As 33/2018-37, nebo ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 214/2019-23). V pfipadé, kdy je fidic a
provozovatel vozidla jedna a tataz fyzicka osoba, je jednoc¢inny soubéh prestupku ridice
a prestupku provozovatele vozidla vyloucen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2017, ¢. 5. 1 As 41/2017-32), a to z divodu subsidiarity skutkovych podstat,
kdy podptrné ustanoveni se uplatni pouze v pripadé, pokud se neuzije kvalifikace
primarni. Z téhoz divodu ma soud za to, Ze nemize byt dana ani prekazka véci
rozhodnuté. K obdobnym zavérim dospél téz zdejsi soud ve véci sp. zn. 4 A 57/2020.
Jiny vyklad by zcela znemoznil postih provozovatele ve smyslu ust. § 125g odst. 5
pism. b) zikona o silni¢nim provozu, které pfimo predpokladd zastaveni
prestupkového fizeni proti rididi.

Namitka zvetejriovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se netyka posuzované
v
vécl.
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Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 16. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



