¢.j. 30 A 49/2021 - 485

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: obec Rantifov
sidlem Rantirov 78, Vyskytna nad Jihlavou
zastoupend advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namesti 1, Jihlava
za UCasti: M -KOVOs.r. o.

sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v deklaraci, zda
nezahjeni fizeni o odstranéni stavby v dobé podani Zaloby bylo nezikonnym zasahem

takto:

I.  Nezahdjeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni nepovolené stavby automatické linky
alkalického zinkovani a ¢ernéni umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k. 4. Rantifov,
v arealu Rantifov ¢. p. 143, v dobé podani zaloby bylo nezakonnym zasahem.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 50 209 K¢
k rukdm jejiho advokata Mgr. Petra Smida, sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti postupu stavebniho Gtradu, ktery ani na
zakladé opakovanych zadosti obce Rantifov nezahajil fizeni o odstranéni automatické
linky alkalického zinkovani a dernéni umisténé na pozemku p. ¢. 117 v k. 4. Rantifov.

Magistrat meésta Jihlavy, stavebni Grad, rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
MM]/SU/4719/2015-71, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), na zadost osoby
z(lastnéné na fizeni (,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu nazvanou ,,Automatickd linka
alkalického zinkovini a Cernéni a zneskodriovact stanice odpadnich vod“ na pozemcich parc.
¢. 53/47 a parc. ¢. st. 117, v katastralnim Gzemi Rantifov zahrnujici nasledujici objekty:

$0.01 Upravy stavajici budovy pro umisténi zinkovaci linky
SO.02 Neutralizaéni stanice (zneskodriovaci stanice ZS)
SO.03 Opérna sténa

10.04 Uprava stavajicich komunikaci

10.05 Nadrz na odpadni vody a sorbini rosty

Odvolani zalobkyné proti dodatecnému povoleni zamitl Krajsky Grad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KUJI 23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017-346, obé vyse
uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému Gradu Kraje Vysoclina k dal$imu fizeni.
Konstatoval, ze umisténi stavby automatické linky je v rozporu s izemnim planem obce.
Kasacni stiznost krajského Gfadu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7.

2018, ¢. . 8 As 264/2017-174.

Stavebni Gfad nasledné vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona rozhodnuti
ze dne 1. 3. 2019, & j. MM]/SU/4719/2015-116, jim? dodateéné povolil stavbu , P¥stavba
haly v aredlu spolecnosti M-KOVO na pozemku parc. ¢. 53/47, k. 4. Rantifov, obsahujici
nasledujici objekty:

SO.01: pfistavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 4. Rantifov,
jednopodlazni objekt padorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. ¢. st. 117 k. 4. Rantifov;

SO.02: opérna sténa vysky 4,2 m z betonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m na
pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 0. Rantirov;

I0.01: {pravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku parc. ¢.
53/47 v k. 1. Rantifov.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto dodatecnému povoleni Krajsky Grad Kraje Vysodina
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2, zamitl.
Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 112/2019-52, zrusil
pro procesni pochybeni i toto rozhodnuti krajského Gfadu a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Vytkl spravnim organum, ze stavebni Grad projednal zadost stavebnika o dodate¢né
povoleni stavby vySe zminénych stavebnich objektG mimo bézici fizeni o odstranéni
stavby, coz odporovalo § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020-
96.

Dne 16. 4. 2021 zahijil stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby odstranéni stavby
SStavebni iipravy v Casti objektu stavajici haly na poz. st. & 117 k.. Rantivov, za icelem
instalace technologie automatické linky alkalického zinkovani a cernéni™.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné dne 20. 4. 2021 podala k soudu zasahovou zalobu, jiz se domahala zahajeni
fizeni o odstranéni stavby automatické linky alkalického zinkovani a cernéni, tj. nikoliv
v 4 4 /. M 4 M i v 4 / vV
pouze odstranéni stavebnich tUprav, ale i samotné linky. Tvrdila, ze stavebni urad
disponuje dikazy (napf. zkontrolni prohlidky stavby), Ze vareilu je umisténa a
provozovana automaticka linka bez radného stavebniho povoleni. Presto stavebni urad
odmitad zahdjit fizeni o odstranéni stavby této linky. Jeho postup je v rozporu s
rozhodnutimi spravnich soudu a zavéry verejného ochrance prav.

Postup stavebniho tfadu je svévolny a zjevné svéddi prospéchu stavebnika. Zalobkyné
opakované upozornovala stavebni Gfad na jeho nezakonny postup, pozadovala zahajeni
noveho fizeni o odstranéni stavby, obratila se na vetejného ochrance prav i spravni soudy.
Opakované rovnéz stavebnimu uradu sdélovala, Ze postupem stavebnika i stavebniho
Uradu je dotlena na svych pravech. Zakon neptipousti spravni uvazeni, zda fizeni o
odstranéni stavby bude zahajeno ¢i nikoliv. Pokud v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-346
bylo vyslovné konstatovano, ze stavba automatické linky stavebni povoleni vyzaduje, ma
stavebni urad povinnost fizeni o odstranéni nepovolené stavby zahajit.

Navrhla proto, aby soud urcil, ze nezahajeni rizeni z moci ufedni o odstranéni nepovolené
stavby automatické linky alkalického zinkovani a cernéni a zneSkodnovaci stanice
odpadnich vod je nezakonnym zasahem. Soucasné by mél soud prikazat zalovanému, aby
takové rizeni o odstranéni této nepovolené stavby zahajil podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona.

Il.  Vyjadteni zalovaného

Stavebni ufad ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona zahajil fizeni o odstranéni stavby , Stavebni ipravy v Cisti objektu stavajici haly na
poz. st. & 117 k. #. Rantitov, za vicelem instalace technologie automatické linky alkalického
zinkovdni a cernéni®, provedené v rozporu s § 126 odst. 4 stavebniho zakona. Toto spravni
¥izeni vedené pod sp. zn. MM]J/SU/13185/2021 bylo zahajeno z moci t¥edni ozndmenim
o zah4jeni ¥Hzeni a pozvanim k Gstnimu jednani &. j. MMJ/SU/65121/2021-KuM dne 16. 4.
2021. Zalobkyné a stavebnik jsou lastniky tohoto Hzeni. Dle dodejek ze spisové sluzby je
prokazatelné, ze oba Ucastnici fizeni toto oznameni obdrzeli dne 19. 4. 2021. Z tohoto
dtvodu se stavebni urad domniva, ze zaloba ze dne 20. 4. 2021 je nedtivodna, nebot v dobé
jejiho podant jiz zalobkyné méla povédomost o zahajent rizeni.
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Ke specifikaci stavby uvedené v zalobé nazvané ,automatickd linka alkalického zinkovini a
Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod“ stavebni Gfad uvedl, ze obecny stavebni
/v vV v/ ’ / /v 4 v 4 ’ . v vV ’
urad fe$i pouze stavebni Upravy, za UcCelem umisténi této technologie. Zneskodnovact
stanice odpadnich vod je vodnim dilem, které povolil a zkolaudoval specialni stavebni
Grad, kterym je odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy. V povolovacim
procesu tohoto vodniho dila zalobkyné byla Géastnikem fizeni a nevznesla zadné namitky
ani pfipominky.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni zalovaného uvedla, ze v fizeni o odstranéni stavby
zahajeném dne 16. 4. 2021 stavebni Grad fe$i pouze ¢ast nepovolené stavby, tj. pouze
stavebni Upravy za ulelem umisténi automatické linky, nikoliv vsak automatickou linku
. v v 154 4 v/ ’ v 4 . Ve _ / v /
jako takovou. Predmét zahajeného fizeni o odstranéni stavby je neurdity a nedostatecny,
nebot v ném neni zahrnuta pravé automaticka linka, o které spravni soudy rozhodly jako
o stavbé nepovolené. Nejedna se o pouhou technologii, ktera nevyzaduje povoleni
stavebniho uradu, jak se nespravné zalovany domniva.

Zalobkyné proto setrvala na svém ptvodnim Zalobnim navrhu. Pozaduje, aby soud uloZil
zalovanému povinnost zahajit fizeni nejen o odstranéni stavebnich Gprav v Casti objektu
stavajici haly na poz. st. ¢. 117 k. 4. Rantirov, ale predevsim o odstranéni samotné
automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni.

V pripise ze dne 17. 12. 2021, ktery byl soudu dorucen az po datu vyhlaseni prvniho
rozsudku ve véci, zalobkyné poukazala na skutecnost, ze fizeni o odstranéni stavebnich
Uprav bylo zalovanym preruseno v rozporu se zakonem. Upozornila rovnéz, ze dodateéné
povoleni na pristavbu haly, v niz je umisténa neutralizacni stanice, bylo soudem zruseno.
Dale citovala pasaze ztechnické zpravy predlozené stavebnikem k fizeni o zadosti o
dodatec¢né povoleni z roku 2015, z nichz plyne, ze umisténi linky si vyzadalo zasahy do
nosnych konstrukei objektu.

V. Rozhodnuti soudu a dalsi procesni vyvoj

Rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 30 A 49/2021-140, soud vyhovél podané zalobé a
konstatoval, ze nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby automaticke linky bylo
nezakonnym zasahem. Soucasné ulozil zalovanému, aby nejpozdéji ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku takové spravni fizeni zahajil.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany i osoba z(castnéna na
fizeni. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢. 5. 10 As 34/2022-
110, zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 A 49/2021-140 s tim, ze dosud v fizeni nebylo
prokazano, ze automaticka linka je stavbou, ktera by mohla byt odstraniovana v fizeni
podle § 129 stavebniho zakona.

Po vraceni véci krajskému soudu bylo Gclastnikim umoznéno reagovat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobkyné ve vyjad¥eni z 12. 9. 2022
uvedla, ze linka o rozmérech nejméné 20 x 5 m nemuze byt vnimana jako pouha
technologie nevyzadujici stavebni povoleni. Stavba je vysledkem montazni technologie,
jejiz jednotlivé prvky jsou spojeny. Linka je pevné spojena shalou a je uzivana
k zamySlenému ucelu. Naplnuje tak znaky stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Navrhl proto, aby si soud od zalovaného vyzadal projektovou dokumentaci, z niz by
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vyplynulo, Ze i linka je stavbou a byla nedilnou souéasti stavebnikova zaméru. V reakci na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné doplnila svoji zalobu o eventualni zalobni
navrh, aby soud, pokud by dospél k zavéru o nedtiivodnosti zaloby, ulozil zalovanému
zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona. K tomuto
podani prilozila podanou ustavni stiznost proti rozsudku ¢. j. 10 As 34/2022-110 a kopie
listin z projektové dokumentace.

Zalovany ve vyjadfeni ze 14. 9. 2022 soud informoval, Ye dne 29. 8. 2022 doslo
k dodate¢nému povoleni tfi objektd vymezenych v bodé 5 rozsudku. Dne 18. 10. 2022
zaslal soudu vyzadany spisovy material. Sdélil soudu, ze v navaznosti na rozsudek ¢. j. 30
A 49/2021-140 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby automatické linky, které je
vedeno pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022. Na néj navazuje Fzeni o dodatetném povoleni
stavby linky vedené pod sp. zn. MM]/SU/12263/2022, v némZ byla zamitnuta Zadost
stavebnika o dodate¢né povoleni. I podle stavebniho Gfadu je linka stavebnim dilem
vyzadujicim povoleni. Byla provedena stavebni a montazni technologii takovym
zpusobem, ze zmeénila stavajici stavbu a je s ni stavebné technicky propojena. Z pohledu
stavebniho zakona se jedna o zménu stavajici stavby, tj. stavebni Gpravu Casti objektu
stavajici haly. V tomto rozsahu bylo ostatné zahajeno fizeni o odstranéni stavby dne 16. 4.
2021. Podana zaloba tak je nedtvodna. K rozsifeni zalobniho navrhu dodal, Ze rozhodnuti
podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona je prvnim ukonem v fizeni, pokud vlastnik
nerespektuje vyzvu, aby nepovolené uzivani ukondil. Stavebni urad jiz dtive vydal vyzvu
k ukondeni nepovoleného uzivani a pri naslednych kontrolach bylo zjisténo, ze stavba
nepovolené uzivana nebyla.

Zalobkyné nasledné ve vyjadteni ze dne 31. 10. 2022 zopakovala, e Zaloba je podina
divodné, nebot predmét fizeni o odstranéni stavebnich Gprav vedené pod sp. zn.
MM]/SU/13185/2021 neni vymezen dostateéné urdité, aby zn&j vyplyvalo, %e jeho
predmétem je i odstranéni samotné automatické linky. Skutecnost, ze po vydani vyzvy
stavebniho ufadu jiz linka neni uzivana, je dana tim, ze nasledné kontrolni prohlidky byly
stavebnikovi predem oznameny. K podani prilozila zaznam do spisu ze 31. 10. 2022 a
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby z 24. 10. 2022.

Ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2022 zalovany setrval na své dosavadni argumentaci a odmitl,
ze by veskeré kontrolni prohlidky byly predem ohlaseny. Doplnil spisovy material o
dokumenty, k nimz do$lo po predlozeni spravatho spisu, tj. zejména o rozhodnuti o
odstranéni stavby ze dne 24. 10. 2022.

Osoba z(clastnéna na ftizeni (stavebnik) ve vyjadreni ze dne 24. 11. 2022 uvedla, ze
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 As 34/2022-110 jednoznalné potvrdil, ze linka je
mobilnim zatizeni, nikoliv stavbou. Vyhovéni podané zalobé by predstavovalo poruseni
zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Rovnéz z § 126 odst. 2
stavebniho zakona plyne, Ze nejprve musi existovat stavba a teprve v ni se muze nachazet
provozni zarizeni (alkalicka linka). O odstranéni provozniho zatizeni vsak nelze vést
fizeni podle § 129 stavebniho zakona. Galvanovna se v arealu nachazela jiz v 60. letech
minulého stoleti. Nejedna se tedy ani o zménu uzivani. Umisténi vyrobniho zafizeni
nema zadné dopady na okoli, nevydava hluk ani neprodukuje zplodiny. K definici stavby
poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 78/2016-26. Linka neni
stavebni dilo, tudiz jeji umisténi do budovy nevyzaduje stavebni povoleni.
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Dne 28. 11. 2022 probéhlo ve véci Ustni jednani, pti némz zastupce zalobkyné vzal zpét
eventualni petit navrhovany v podani ze 14. 9. 2022. Po upozornéni soudu, ze v dusledku
zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, ji% tvrzeny
zasah netrva, zalobkyné zménila svoji zasahovou zalobu na zalobu deklaratorni. Soud tuto
zménu zaloby pfi jednani pripustil (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 95 odst. 1 o. s. I.). Zastupce
zalobkyné dale setrval na argumentaci obsazené ve svych predchozich procesnich
podanich. Z projektové dokumentace podle néj vyplyva, ze linka je integralni soudasti
stavebnich dprav. Spliiuje pojmové znaky stavby. Nesouhlasi s argumentaci stavebnika, ze
projekt galvanovny byl soucasti vyroby jiz v 60. letech minulého stoleti. Otazka, zda je
linka stavbou, je otazkou pravni, proto musi byt posouzena soudem. Zadani znaleckého
posudku, ktery pozaduje stavebnik, je irelevantni. Starosta obce kvéci dodal, ze
v souvislosti s instalact linky byl na budovu umistén komin. Z linky je i v soucasné dobé
slyset zvuk (odsavani). Lze tak predpokladat, ze linka je v provozu.

Zalovany se z jednani omluvil, proto bylo jednano v jeho nepftomnosti.

Zastupce osoby zGcastnéné na rizeni odkazal na vyjadreni z 24. 11. 2022. Byl presvédcen,
ze posouzeni, zda je linka stavbou, nelze ucinit bez znaleckého posudku. Navrhl, aby soud
zadal zadani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi (zda je linka stavbou) a z oboru
strojirenstvi (zda je zarizeni z hlediska svého provozu zavislé na provedenych stavebnich
Upravach). Pokud by soud vyhovél zasahové zalobé, vSechny zvedaky by pfi zméné
technologie potrebovaly stavebni povoleni. Poptel, ze by linka byla v soucasnosti v
provozu. Ve je pripraveno, nicméné Ceka se na povoleni uzivani.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu a provedl dokazovani geometrickym
planem z21. 6. 1991 tvoricim pfilohu kupni smlouvy mezi Okresnim pramyslovym
podnikem Jihlava s. p. a J. M. ze 17. 12. 1991, podle néhoz pozemek p. ¢. st. 117 byl
evidovan jako obcanska vybavenost (C. 1. 256¢ soudniho spisu). Byl vyslechnut svédek V.
S. (nar. X), mistostarosta obce, ktery uvedl, Ze zmény stavby souvisejici s umisténim linky
kvali oploceni aredlu nejsou pozorovatelné zvenku. Do areilu se dostal v dobé, kdy
provadél zimni Gdrzbu. Pozoroval Gpravy ze strany od zeleznice, vykonavaly se bouraci a
stavebni prace. Potvrdil, ze na plast budovy ptibyly otvory (praduchy). Dale soud
vyslechl svédka R. P. (nar. X), ktery tvrdil, ze se o bourani podlah hovofilo v obci. Sam
vsak pouze vidél zdalky, ze pribyl komin, délala se nova okna. Je spravcem obce, sece
hristé, které se nachazi cca 50 m od stavby. Hluk z komina nelze preslechnout.

Jednani byl odroceno na neurcito na zadost zastupce osoby zlcastnéné na fizeni, ktery
pozadal o primérenou dobu k predlozeni dalsich dukazt smétujicich k prokazani, ze linka
neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

Zalobkyné v podani z 6. 12. 2022 rovné? doplnila diikazni navrhy. Nesouhlasi s tvrzenim
osoby zlcastnéné, ze stavba galvanovny byla v arealu povolena jiz v 60. letech minulého
stoleti. Odkazala na kupni smlouvu ze 17. 12. 1991, resp. jeji prilohu - geometricky plan,
z néhoz je zfejmé, ze pozemek st. 117 je oznacen jako objekt obcanské vybavenosti.
Zaslala soudu ovérenou kopii z katastru nemovitosti, nebot pravost prosté kopie tohoto
vypisu, jiz byl proveden dukaz pfi jednani, zastupce osoby zlcastnéné zpochybnoval.
Skutecnost, ze hala byla oznalena jako objekt oblanské vybavenosti, potvrzuje rovnéz
prohlaseni vkladatele pana M. o vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti
M-KOVO. Ani ze spolecenské smlouvy o zalozeni M-KOVO z 20. 11. 1997 nevyplyva, ze
by mezi predmétem podnikani osoby zic¢astnéné byla od pocatku povrchova tprava kova
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(to neplyne ani z movitych véci vlozenych do podnikani; zde jsou uvedeny toliko nastroje
souvisejici se zamecnictvim a kovoobrabénim). Dale predlozila dvé fotografie porizené dne
2. 12. 2015 dokladajici umisténi kominu vzduchotechniky pred halou pred jeho usazenim
a fotografii z 15. 1. 2016 dokladajici umisténi kominu po jeho instalaci; fotografie byly
porizeny z fotbalového hfisté. Dolozila rovnéz emaily z 29. 11. 2022 od vyrobcu linek pro
alkalické zinkovani a ¢ernéni, v nichZ spoleénosti KOVOFINIS a. s. a KE-NOVODUR s.
r. 0. odpovidaly na dotaz obce, zda se setkaly stim, ze by nové umistovana linka
nevyzadovala stavebni povoleni.

Osoba zicastnéna na rizeni v pripise ze dne 2. 12. 2022 zduraznila, ze umisténi strojniho
zafizeni v hale si vyzadalo jen minimalni stavebni apravy, jejichz rozsah je zfejmy ze
4 4 M 4 v/ i / V. 7/ V/V / M
spravniho spisu. Vybourany byly casti nenosnych vnitfnich pricek, ryhy v podlaze jsou

e e 1 . /v v/ ’
minimalni a byly provedeny jen s ohledem na vysku stropu. Pokud by zatizeni bylo
4 v .. /4 v/ 4 4 / 4 4 v 4 /. v 4
umisténo do jiné haly, nebyly by zadné stavebni Upravy nutné. K umisténi vyusténi
vzduchotechniky dodal, ze se jedna o technologii spojenou s odvétravanim, chlazenim a
vytapénim haly, nikoli predmétné linky. Plechovy komin s chladi¢em by byl na daném
4 v 4 v 4 i i i i /v /7 . 4 v 4 A v/ 4
misté umistén nezavisle na instalaci linky. Totéz plati i pro umisténi chladictho zafizeni
mimo stavbu galvanovny. Pfi umistovani linky nedoslo ke zméné postaveni oken ¢i
celych obvodovych zdi ¢ kjinym pracim vyzadujicim povoleni ze strany stavebniho
Uradu. Linka pro alkalické zinkovani je tak mobilnim zafizenim, nikoliv stavbou.
K technické zpravé projektové dokumentace shrnul, ze ta byla zpracovana na zakladé
4 4 4 4 4 M v 4 v 71 v M 4
nespravného pravniho nazoru projektanta, ze umisténi linky do budovy vyzaduje stavebni
povoleni. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by v soucasnosti takova
projektova dokumentace zpracovavana nebyla a linka by mohla byt instalovana po
4 4 / 4 v 4 4 4 M /v 4
provedeni stavebnich uprav budovy, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.
Nebylo by nutné zadat ani o zménu uzivani, nebot budova byla v 60. letech minulého
stoleti odevzdana do uzivani jako galvanovna a slouzila k opracovani kovt. Zopakoval, ze
umisténi vyrobniho zafizeni nema zadné dopady na okoli. Odebira vodu z vlastni studny
a odpadni vody jsou shromazdovany v ramci uzavreného cyklu v odpadnim kontejneru,
ktery se pravidelné vyvazi k likvidaci. Poznamky v geometrickém planu o obcanské
vybavenosti sméfuji patrné k ubytovné pro zameéstnance, ktera se v arealu nachazi.
K tomu navrhla, aby soud pti dal$im jednani provedl dokazovani odbornym posouzenim
vlivu linky na statiku objektu z 3. 5. 2021, technickym nakresem linky z 20. 3. 2015 a
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi. Pozadovala rovnéz vyslechnout svédky, ktefi
by osvéd{il, jaké ukony byly provedeny v souvislosti s instalaci linky. K prokazani, ze
varealu byla umisténa galvanovna jiz v 60. letech minulého stoleti, navrhla lestné
prohlaseni J. J. (pfipadné jeho svédeckou vypovéd) a dodatek k investicnimu ukolu na
dostavbu objektd Okresnitho pramyslového podniku v Jihlavé z 6. 12. 1963. Dale
upozornila na skuteénost, ze fizeni, jehoz zahajeni se zalobkyné domaha, bylo zalovanym
jiz zahajeno a dne 24. 10. 2022 ukonceno. Nynéjsi soudni rizenti tak je zcela bezpredmétne.
Negativni postoj obce ke stavbé linky je datovan az s novym vedenim obce; v minulosti
nebyly k instalaci linky zadné vyhrady. K tomu by mél byt proveden vyslech predchozi
starostky obce. Zavérem zminila, ze zménu zalobniho petitu z konstitutivntho na
deklaratorni povazuje za obchazeni zakona.

Pripisem ze dne 12. 12. 2022 zalobkyné reagovala na podani osoby zulastnéné na fizeni.
Odmitla jeji tvrzeni, ze se umisténi automatické linky obeslo bez zasadnich zasaha do
statiky objektu. K tomu odkazala na puvodni projektovou dokumentaci zpracovanou Ing.
M. v dubnu 2015, zejm. na cast d) technické a konstrukcni fesent objektu. O tom, ze doslo
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k zasadnim statickym zasahtim, svéd¢i rovnéz str. 5 a 7 odborného posouzeni
predlozeného osobou zhlastnénou. Je irelevantni, zda by totozna linka mohla byt
umisténa do vedlejsi haly bez vyznamnych stavebnich zasahd. Nepravdiva jsou tvrzeni, ze
vyusténi vzduchotechniky a chladictho zarizeni nema vazbu na umisténi linky. Souvislost
téchto prvkd se stavbou linky vyplyva kromé projektové dokumentace téz z oznameni
zaméru podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. z listopadu 2014 zpracovaného Ing. M. V. (viz
str. 15 tohoto dokumentu, ¢ast Odtahova vzduchotechnika, nebo str. 19 - opatreni pfi
havarii  vzduchotechniky). Integralni soudasti zaméru linky tak bylo feseni
vzduchotechniky a chlazeni (viz rovnéz str. 3 odborného posouzeni z 3. 5. 2021). Bez
vV Vv 4 4 4 4 4 vV _V 4 V7 i 4 v 4
vyreseni odsavani emisi a zajiSténi privodu vzduchu by linka nebyla schopna bezpeéného
provozu. Souvislost kominu s linkou doklada rovnéz zavazné stanovisko Krajského uradu
Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, z3. 6. 2015, ¢ j. KUJI
388871/2015, kterym organ ochrany ovzdusi souhlasil s umisténim linky jako zdroje
znecistovani ovzdusi, nebo rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina z 4. 7. 2016, . ;.
KUJI 54034/2016 OZPZ, kterym byl povolen provoz. Nezbytnou soudasti linky je
rovnéz stanice pro zneskodnovani (¢isténi) odpadnich vod - neutraliza¢ni stanice. Vedle
zasahl do statiky haly, nutnosti instalace vzduchotechniky a chlazeni se umisténi linky
neobeslo ani bez stanice k Cisténi odpadnich vod, ktera vyzadovala vybudovani pristavby
haly. Velikost zasaht se navrhuje ovéfit pfi mistnim Setreni. Navrhla rovnéz, aby soud
pripojil spis vedeny kvéci 30 A 112/2019. Jako nepripadné oznaclila tvrzeni osoby
/ Vv v / v . i 4 4 v 4 4 4
zalastnéné, ze projekt a technicka zprava k dodateénému povoleni byly zpracovany na
4 v 4 4 4 4 4 M 4 v /4 4 i
zakladé nespravného pravniho nazoru projektanta. Zavéry odborného posouzeni vlivu
linky na statiku budovy jsou irelevantni pro zavér, zda stavebni Gpravy zasahovaly do
nosnych konstrukci stavby. Nesouhlasi rovnéz se zadanim znaleckého posudku
navrhovaného osobou zucastnénou. Predmétny posudek by nepfispél k celkovému
objasnéni véci a jeho vyzadani by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Tvrzeni o odebirani vody pro linku z vlastni studny je v rozporu s projektovou
dokumentaci a dokumentaci pro fizeni EIA. Zavér o tom, ze vyroba spolivajici
v povrchové upravé kovl je novym vyrobnim procesem rozpornym s regulativy
Uzemniho planu obce, ucinil soud jiz v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-346. Jedna se tak jiz o
otazku rozhodnutou, proto by mély byt odmitnuty dukazy sméfujici k prokazani
existence galvanovny v 60. letech minulého stoleti. Vyjadrila se rovnéz k osobé J. J., jehoz
lestné prohlaseni doklada osoba z(castnéna. Kromé jeho vysokého véku, lze mit
pochybnosti rovnéz o jeho vérohodnosti. Nejde totiz o zaméstnance pracyjiciho
v predmétném arealu, ale o jednatele spolecnosti TREZORSERVIS s. r. o., ktera ma
varealu osoby zuclastnéné na fizeni skladovaci prostory. Jedna se tedy o osobu
o4 / V v v/ 4 v 4 /v / Ve
spolupracujici s osobou zlcastnénou na tizeni. Pokud by soud provedl Cestné prohlaseni ¢i
vyslech pana J., navrhla provést vyslechu pani J. S. a M. K., kteti v minulosti pracovali
v predmétném arealu a mohou potvrdit, ze prostor haly v minulosti nikdy neslouzil ke
4 /7 Ve s v o 4 vV 4 v 4 4 4
galvanovani ¢i povrchové Gpravé kova. Odmitla rovnéz tvrzenti, ze by trvanim na podané
v v 4 4 v v i v M v 4
zalobé obchazela zakon. Ke zméné petitu doslo v reakci na postup zalovaného.

Osoba zicastnéna na rizeni se k véci vyjadrila dne 23. 1. 2023; toto vyjadrent bylo zastupci
zalobkyné predano kratkou cestou pred jednanim dne 25. 1. 2023. Ma za to, ze z dukazt
predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze by v minulosti v objektu neprobihalo galvanovani
kovt. Skutecnost, ze zadna linka pro galvanovani kovu netvotila predmét vkladu pana M.
do spolecnosti, byl zpusoben faktem, ze v té dobé byla jeji Gcetni hodnota zanedbatelna.
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Zopakovala rovnéz svoji argumentaci o nutnosti zadani znaleckého posudku a o tom, ze
linka je mobilnim zatizenim.

Pfi Gstnim jednani dne 25.1.2023 soud Gcastniky tizeni informoval, Ze spisovy material byl
na vyzvu soudu doplnén o spravni spis tykajici se zadosti o dodatecné povoleni sp. zn.
MM]/SU/27350/2021 (¢. 1. 474-467 spisu) a o spisovy material tykajici se zadosti o
dodatec¢né povolenti sp. zn. MM]/SU/12263/2022 predlozeny k véci vedené u soudu pod
sp. zn. 30 A 86/2022. Dale soud shrnul obsah soudniho spisu a zrekapituloval dikazni
navrhy vznesené ucastniky fizeni po jednani dne 28. 11. 2022. Zastupce zalobkyné odkazal
4 v 4 ./ v 4 VO o M \4 eV v v

na své predchozi vyjadfeni k véci a zdlraznil, Ze soud jiz v roce 2017 pravomocné uzavrel,
ze linka je novym vyrobnim procesem. Dukazy provedené v rizeni jednoznacné

LY IY] . . . . 1/ v/ ’ / /v v 7
prokazuji, ze linka je stavbou, nikoliv mobilnim zatizenim. Zastupce osoby zalastnéné
akcentoval zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V ném bylo jasné vylozeno, ze

. , v Ve v ’ ey v v

se o stavbu nejedna. Vzhledem k tomu, ze necinnost zalovaného jiz byla odstranéna, méla
by byt zaloba zamitnuta. Je presvédcen, ze ani vzduchotechnika nesvéd¢i o nutnosti zadat
o stavebni povoleni. Ve véci se jedna o zménu ve zptsobu uzivani, nikoliv o stavbu. Za
nestandardni oznadil absenci zalovaného pti jednanich. Polemizoval o motivaci obce
k trvani na podané zalobé v dobé, kdy je ¢innost linky zastavena. Soud by mél provést test
proporcionality a poté zalobu zamitnout. Jedna se o zalobu Sikanozni, v dusledku cehoz
pozadal o prfiznani nahrady nakladu rizeni, nebot stavebnik v fizeni fakticky supluje
pozici zalovaného.

Soud dale zminil, ze Krajsky Gfad Kraje Vysocina k dotazu soudu na stav fizeni o
odstranéni stavby sdélil, ze mu dosud nebylo predlozeno k rozhodnuti odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze 24. 10. 2022, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby (C. L
285 spisu). Soud pri jednani provedl dokazovani ovéfenymi kopiemi kupni smlouvy z 17.
12. 1991 z katastru nemovitosti (v¢. jeji pfilohy), prohlasenim vkladatele pana M. o
vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu spolec¢nosti M-KOVO a spolecenskou
smlouvou o zalozeni M-KOVO z 20. 11. 1997 (viz prilohova obalka ¢. 1. 477 fotografiemi
porizenymi z fotbalového hristé ze dne 2.12. 2015 dokladajicimi umisténi kominu
vzduchotechniky pred halou (¢. 1. 279-280) a nasledné fotografii z 15. 1. 2016 dokladajici
umisténi kominu po jeho instalaci (¢. l. 281), oznamenim zaméru podle § 6 zakona c.
100/2001 Sb. z listopadu 2014 zpracovaného Ing. M. V., vletné priloh (¢. 1. 342-418). Dale
soud na navrh osoby zalastnéné na fizeni provedl dikaz odbornym posouzenim vlivu
linky na statiku objektu z 3. 5. 2021 zpracovanym Ing. F. D. a Ing. O. M. (¢. 1. 303-310),
dokumentaci k projektu zatepleni z kvétna 2013 (¢. 1. 299-301) a projektem ocelové
konstrukce linky z bfezna 2015 (¢. 1. 302). Ostatni dtkazni navrhy vznesené zalobkyni a
osobou zudastnénou na fizeni soud v prubéhu soudniho fizeni soud pro nadbyteénost
zamitl. Konkrétné lze zminit, ze soud neshledal pottebu provadét dokazovani e-mailovou
komunikaci zalobkyné s vyrobci linek pro alkalické zinkovani a Cernéni, v nichz
spoleénosti KOVOFINIS a. s. a KE-NOVODUR s. r. o. odpovidaly na dotaz obce, zda se
setkaly s tim, Zze by nové umistovana linka nevyzadovala stavebni povoleni (¢. 1. 277-278,
282-283), nebot pro posouzeni nynéjsitho pfipadu jsou relevantni pouze skutkové
okolnosti nyni posuzované véci. Nebyl proveden ani dikaz zavaznym stanoviskem
Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, z 3. 6. 2015, €.
j. KUJT 388871/2015, kterym organ ochrany ovzdusi souhlasil s umisténim linky jako
zdroje znelistovani ovzdusi, ani rozhodnutim Krajského tradu Kraje Vysoclina z 4. 7.
2016, & j. KUJI 54034/2016 OZPZ, kterym byl povolen provoz, nebot tyto listiny jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu. Za nadbyte¢né povazoval soud rovnéz provedeni
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mistnitho Setfeni, nebof mél za to, ze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci byly
dokazovanim zjiStény dostatecné. Jako nadbyteény shledal soud rovnéz navrh na pfipojeni
spisu vedeného k véci sp. zn. 30 A 112/2019. Spravni spis predlozeny k této véci byl jiz
vracen zalovanému a rozsudky, které byly v dané véci krajskym 1 Nejvy$sim spravnim
soudem vydany, jsou soudu znamy z tUredni ¢innosti (§ 121 o. s. t.). K prokazani
skutednosti, ze v arealu byla umisténa galvanovna jiz v 60. letech minulého stoleti, bylo
podle soudu nutné dolozit uredni povoleni potvrzujici povoleni daného vyrobniho
procesu stavebnim uradem, resp. jeho rozsah. Jako irelevantni proto shledal soud Cestné
prohlasent J. J. (pfipadné jeho svédeckou vypovéd), jakoz i dodatek k investi¢nimu dkolu
na dostavbu objektt Okresniho primyslového podniku v Jihlavé z 6. 12. 1963, nebot
obsah ani rozsah pfipadného povoleni galvanovny témito dikazy nemohl byt spolehlivé
prokazan. Vzhledem k tomu, ze nebylo provedeno k dikazu Cestné prohlaseni ani vyslech
pana J., soud neprovadél ani vyslechy pani J. S. a M. K. navrhované zalobkyni, nebot ani
ty by nemohly objasnit, zda pro provoz galvanovny bylo v minulosti vydano uredni
povoleni, resp. jakého obsahu. Soud pro nadbyteénost zamitl rovnéz navrh na vyslech
predchozi starostky obce a navrh na zadani znaleckého posudku. Zde soud souhlasi se
zalobkyni, ze posouzeni, zda linka je stavbou, je posouzenim pravni, které si musi ucinit
sam soud. Ani dalsi listinné dikazy predlozené zalobkyni k jejim procesnim podanim
soud pro nadbyteénost neprovadél. Drtiva vétsina z dokladanych listin je soucasti
predlozeného spravniho spisu, zavéry z setfeni vefejného ochrance prav se tykaji pravniho
posouzent, které si soud ve véci ¢ini sam, a ani ustavni stiznost podana proti rozsudku ¢. j.
10 As 34/2022-110 neni pro posouzeni véci podstatna.

VI. Posouzeni véci soudem
VI A. 1. Podminky ¥izeni

Nejprve soud zkoumal otazku véasnosti podané zaloby. V dobé podani zaloby se jednalo
o trvajici zasah ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, ve véci EUROVIA, proto soud jiz v rozsudku ¢. j. 30 A 49/2021-140 uzavrel, ze
zaloba byla podana vcas. Na tomto zavéru nic nemeéni ani nasledna zména typu zasahove
zaloby ze zaptrdi na deklaratorni.

Co se tyce pripustnosti podané zaloby, lze v souladu s rozsudkem rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES,
uvést, ze necinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby muze
predstavovat nezikonny zasah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné se podnétem u Zalovaného
opakované domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby linky alkalického zinkovani a
lernéni a stavebnich Uprav stim souvisejicich (naposledy podnétem ze 4. 11. 2020).
V odpovédi na dany podnét ji zalovany dne 3. 12. 2020 sdélil, ze stavebni trad vyckava na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 30 A
112/2019-85. Dne 12. 3. 2021 pak zalobkyné podala ke krajskému tGradu zadost o prijeti
opatfeni proti necinnosti, nicméné krajsky urad do 30 dnt na tento podnét nijak
nereagoval. Proto zalobkyné podala dne 20. 4. 2021 zasahovou zalobu (nutno zduraznit,
ze opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu uplatnila jiz 17. 8. 2020, nicméné jeji
zadost byla pripisem krajského Gradu ze dne 2. 11. 2020 odlozena). Je tak ztrejmé, ze
zalobkyné vylerpala jiné prostredky obrany. Soud proto shledal zalobu pripustnou.
Moznost zalobkyné domahat se podanou zalobou zahajeni fizeni o odstranéni stavby
ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 34/2022-110, body 19-20).
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Podminky tizeni o zasahové zalobé tak byly splnény.

Soud na jednani dne 28. 11. 2022 pripustil zménu petitu zasahové zaloby ze zapurci na
deklaratorni podle § 95 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Prestoze se daného jednani
neudastnil zalovany, v disledku odrodeni jednani a rozhodnuti véci az dne 25. 1. 2023 mu
nebyla odnata moznost vyjadfit se ke zméné zaloby. Soud jej o této skutecnosti
vyrozumél pfipisem ze dne 28. 11. 2022 (¢. 1. 259 spisu).

VI A. 2. Vécné posouzent Zaloby

Skutkoveé okolnosti a souvislosti umisténi linky alkalického zinkovani a Cernéni byly
popsany v uvodu tohoto rozsudku (viz body 1-5), jakoz i v mnoha predchozich
rozsudcich Krajského soudu v Brné (napt. ¢. j. 30 A 116/2017-346, 30 A 112/2019-85 nebo
¢. 3. 30 A 49/2021-140) a Nejvyssiho spravniho soudu (napf. €. j. 8 As 264/2017-174, 2 As
97/2020-96 nebo 10 As 34/2022-110). Pro strucnost soud na rekapitulaci skutkového stavu
v téchto rozsudcich odkazuje, nebot ani mezi Gcastniky neni skutkovy stav véci sporny.

Spornou je vsak otazka, zda automaticka linka jako takova je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, u niz lze naridit odstranéni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona,
nebo zda se jedna toliko o novou technologii, u niz prichazi v uvahu pouze nafidit zakaz
nepovoleného uzivani ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3, véta prva, stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické
provedent, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na icel vyuZiti a dobu trvini. Z
§ 2 odst. 5 stavebniho zakona pak plyne, ze zménou dokoncené stavby je a) ndstavba, kterou
se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba pidorysné rozsituje a kterd je vzdjemné
provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni siprava, pri které se zachovivi vnéjsi
pidorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni iipravu se povazuje téZ zatepleni plasté

stavby.

Z § 129 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona plyne, ze stavebni #vad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena
[pism. b)], vlastniku stavby, kterd nevyZaduje vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
obldseni stavby, ale je providéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby zndm [pism. d)].

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona pokud neni stavba uzivina k povolenému sicelu nebo
stanovenym zpiisobem anebo je uZivina bez povolent, vyzve stavebni irad vlastnika stavby,
aby nepovoleny zpiisob uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle
§ 126 a 127. Neni-li vyjzvé vyhovéno, stavebni ivad vyda rozhodnuti, kterym uzivini stavby
zakdze. Rozhodnuti je pronim sikonem v ¥izent, odvolani proti nému nemd odkladny sicinek.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 As 34/2022-110 soudu ulozil, aby s ohledem na
konkrétni skutkove okolnosti pfipadu peclivé hodnotil, zda pro tcely natizeni odstranéni
stavby lze automatickou linku oznadit za zafizeni, které je samo o sobé stavbou, nebo
zatizeni, které je soucasti stavebnich uprav. Podle téchto zavért se pak bude lisit nahled na
M / v/ 4 \4 v oV 4 M . M 4 . M v/ 4

to, v jakém z fizeni se zalobkyné muze branit proti automatické lince, tj. zda v fizeni o
odstranéni stavby nebo v fizeni o zakazu uzivani stavby ke galvanovani kovt. Soud proto

v - v/ v / 4 4 4 . /7 /7 . o 4 v/ 4
ve véci vyzadal od zalovaného kompletni spravni spis vztahujici se jak k pivodnimu fizeni
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0 odstranéni, resp. dodate¢nému povoleni stavby zroku 2015, tak na néj navazujici
spisovy material a provedl ve véci rozsahlé dokazovani.

Z néj vyplynulo, ze ptuvodni zadost M-KOVO o dodateéné povoleni stavby z 26. 10. 2015
zahrnovala 5 stavebnich objektu. Jednim z nich byl objekt SO.01 Upravy stavajici budovy
4 v 4 M 4 M v v v M 4 i /. M v 4 4
pro umisténi zinkovaci linky. Spole¢né s témito stavebnimi Upravami byla predkladana
vV . ’ ’ s 7 ’ . JARE: 5 V7
rovnéz technicka dokumentace tykajici se samotné automatické linky, nebot zadost o
dodatecné povoleni stavebnich tUprav slouzicich k umisténi linky vsobé fakticky
zahrnovala i zadost o povoleni provozu linky jako takoveé (viz § 4 odst. 1 stavebniho
zakona). V povolovacim fizeni se totiz zamér posuzuje jako celek, tj. stavebni Gpravy
souvisejici s umisténim technologie jsou posuzovany vcletné technologie jako takové.
Soucast projektové dokumentace k zadosti o dodate¢né povoleni stavby tak opravnéné
tvorila jak dokumentace souvisejici se stavebnimi dpravami stavajictho objektu, tak
dokumentace souvisejici s umisténim nové technologické linky, ktera méla znamenat
zménu v uzivani objektu (viz technicka zprava Automaticka linka alkalického zinkovani a
Cernéni M-KOVO Rantirov z 20. 7. 2015).

Otazkou nicméné je, zda dany zamér muze byt odstranén jako celek pouze v jednom
4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 4

spravnim fizeni, tj. v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, nebo zda
v tomto fizeni mohou byt odstranény pouze stavebni Upravy souvisejici s umisténim
technologické linky a uzivani linky ke galvanovani kovi ma byt zakazano podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona. Tato skutecnost bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich
okolnosti pripadu, na oddélitelnosti, resp. provazanosti technologie se stavbou, do niz je
umistovana, atd. Je vsSak zrejmé, ze tato rozdilnost v postupu pfi povolovani a
odstranovani stavby muze odstranéni nezakonné umisténého zaméru komplikovat. Navic
se muze stat, ze se stavebni Upravy bez zvazovani celeho kontextu zaméru (resp. jeho
/ Vv 4 / vV M i M M 4 \4 N4 v / 4
Gcelu) budou stavebnimu Gradu jevit jako malicherné, nevyzadujici samy o sobé zahajent
v/ 4 v 4 v / . v i 4 M 4 4
fizeni o odstranéni téchto uprav (jako tomu bylo fadu let i v nyni projednavaném
ptipadé), v dasledku cehoz se snahy dotCenych osob o odstranéni nepovolené stavby
mohou stat obtizné a zdlouhavé.

Soud proto na prfipad nahlizel v kontextu vsech zjisténych skutkovych okolnosti a
zohlednil rovnéz dosavadni postup stavebniho Gradu, ktery od roku 2017, kdy mu
vrozsudku ¢ j. 30 A 116/2017-348 bylo jednoznacné vysvétleno, ze zamér nelze
dodatecné povolit pro rozpor s tzemnim planem, az do roku 2022 otalel s natizenim
odstranénim stavby s ruznou, postupné se vyvijejici argumentaci (obdobné viz i bod 48
rozsudku ¢. j. 10 As 34/2022-110).

Z projektové dokumentace predlozené stavebnikem k zadosti o dodate¢né povoleni v roce
2015 vyplyva, ze ,[zlamér umisténi zinkovaci linky a vystavby stanice na zneskodriovani
odpadnich vod byl situovdn do stavajiciho areilu investora. (...) Pro instalaci zinkovaci linky
byly provedeny stavebni sipravy wunity stavajiciho objektu na parcele st. p. ¢ 117. K této
stavajici budové byl na jeji vychodni strané pfistavén novy objekt - neutralizacni stanice
(zneskodriovaci stanice odpadnich vod). Vnitini technologie neutralizacni stanice neni
predmétem téro PD (viz A.3 Privodni zprava, Udaje o Gzemi). K G&elu uZivani stavby
projektova dokumentace v ¢asti A.4 pism. b) uvadi, ze jde o umisténi nové automatické
linky alkalického zinkovani a Cernéni do stavajicitho objektu v aredlu a o vystavbu nového
objektu zneskodnovaci stanice odpadnich vod, povrchové upravy budou aplikovana na
ocelové dily (drobné mechanické dily o velikosti cca 20 cm). Jedna se o zamér uvedeny
v priloze ¢. 1, kategorii II, bodu 4.2 zakona o EIA - povrchova Gprava kovu a plastickych
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materiald vcetné lakoven od 10000 do 500 000 m?/rok celkové plochy Gprav; kapacita
nynéjsitho zaméru méla ¢init 106 000 m?/rok, proto bylo provedeno zjistovaci tizeni.

Co se tycCe stavebniho feseni, z Casti B 2.6 bod a) projektové dokumentace (Souhrnna
technicka zprava, Zakladni charakteristika objektd, Stavebni feseni) plyne, ze ,/u/misténi
linky bylo realizovino do stavajiciho objektu. V pozadovaném rozsahu se odstranila stavajici
betonovd podlaha tl. 200 mm a vybloubily se dvé podélné a jedna pricna ryha. Do nich se na
vrstou stérkodrti zbudovaly Zelezobetonové konstrukce podlahovych jimek pod technologii
izolované proti pronikani zemni vlbkosti a s chemicky odolnou sipravou povrchu. Tyto jimky
jsou cca 1 m hluboké, provedené ve spidu.“ Upravy stavajictho objektu pro umisténi linky
alkalického zinkovani jsou zfetelné z vykresu SO 01 zobrazujiciho stavebni Gpravy vcetné
zelené vyznalené linky (Padorys - D.1.1.2, Rez A - A, B - B D.1.1.3). Nov4 linka
alkalického zinkovani a Cernéni byla umisténa v prizemi objektu p. ¢. st. 117 po provedenti
patfiénych uUprav. Linka je soucasti technologie strojirenské vyroby a kovoobribéni
provozovanych ve stavajicim aredlu spolecnosti. Povrchové Upravy vyrobki jsou
provadény galvanickym zinkovanim s pasivaci a utésnénim a Cernénim s konzervaci [viz
SO.01, D.1.1.1 Technicka zprava, Architektonicko-stavebni feseni, bod a) cel objektu].
Z bodu b) zasady architektonického, funkéniho a dispozi¢niho a vytvarného reseni dale
plyne, ze ,[ulnitini prostory v 1. NP (prvodné oznacované jako dilny) se upravi vybouranim
stén na potrebné rozméry. Odstrani se stavajici podlaba a pod jeji rirouni se zhotovi konstrukce
jimek pod patticnou technologii. Nasledné bude wuvnit¥ objektu instalovina kompletni
technologie pro alkalické zinkovani vcetné obsluzné plosiny. Vné objektu na p. & 53/47 se
provede Zelezobetonovy zdklad pod technologii chlazeni a pod ocelovou konstrukci kominu
VZT. Ta bude vyvedena z prostoru provozu linky alkalického zinkovini.“ Co se tyce
technického a konstrukéniho reseni objektu, z bodu d) dale plyne, ze ,./njékolik stavajicich
stén v prostoru dilen se vybourd. Nad nosnou sténou mezi pripravnou a mistnosti, kde bude
umisténa zinkovaci linka se wuloZ{ wvalcované ocelové I nosniky. Sténa se vybourd.
V pozadovaném rozsabu se odstrani stavajici betonovd podlaba tl. 200 mm a vybloubi se dvé
podélné a jedna p¥icna ryha. Do nich se na vrstvu stérkodrti zbuduji izolované Zelezobetonové
podlabové jimky. Tyto jimky budou cca 1 m hluboké provedené ve spadu. Vyborovi se jako
nepropustné konstrukce s Zelezobetonovym dnem a sténami z betonovych salovacich tvdrnic tl.
200 mm. Na zbyvajici plose objektu se provede novd betonovd podlaba. Ta bude zhotovena na
zhutnéné vrstvé stérku a vrstvé podkladnibo betonu navrchu opatieného izolaci proti
pronikdni zemni vlbkosti. V pripravné bude umistén elektrorozvadéd. Po provedeni stavebnich
vprav bude wunity' objektu osazena technologie pro alkalické zinkovini a ocelovd obsluznd
plosina (soucdst samostatné doddvky). Technologickd Cist je podrobné popsina v samostatné
slozce dokumentace.“ Z posudku statika z dubna 2015 je dale ztejmé, ze ,[v] prichodech
automatické linky alkalického zinkovani pricnymi nosnymi zdmi v 1. podlaZi stavajici budovy
budou nad otvory osazeny preklady z ocelovych valcovanych nosnikd. NavrZené ocelové profily
pro vlastni konstrukci linky byly staticky posouzeny. Veskeré navrzené profily staticky vyhovuji
a mohou byt dle navrbu v celém rozsabu provedeny. Vzhledem k nedostatku mista je potrubi
VZT navrieno jako zavéSené na ocelové konzoly v obvodovych zdech. Vzhledem k nizké
hmotnosti potrubi toto veseni staticky vyhovuje. Horni kotevni sroub u kazdé konzoly bude
protaZen pres celou tloustku obvodové zdi a pripevnén na kotevni plotnu na venkovnim lici
zdiva.

Technicka zprava pro automatickou linku z 20. 7. 2015 vypracovana PLASTIME.CHEMI
s. r. 0. z20. 5. 2015, ktera je soucasti projektove dokumentace, uvadi, ze ,/afutomaticka
linka alkalického zinkovini a cernéni je navrzena jako dvourada s pricnym prevozem zboZi a
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previzeci vanou, ddle svyvdZzenim a zavdZenim zboZi na jednom konci linky a také

s pracovistém plnéni bubni a pracovistém odstredovini hromadného zboZi. Na zalitku a na

konci linky jsou navrieny zdsobni stojany pro odklddani zdvésu nebo bubnii jako Cekdrna.

Podle technické zpravy dodavka linky zahrnovala vanovou éast linky vcetné vanové
v v/ v 7 1 . ’ , .

susky, ptislusenstvi linky, technologické potrubni rozvody linky, nosnou ocelovou

konstrukci van a drahy dopravniks, manipulacni portalové dopravniky, chladici agregat

zinkovacich van, odtahovou vzduchotechniku s ventilatorem, absorbér pro minimalizaci
.y v/ ’ . . / . . ’ V.V 7/

emisi, pfivodni vzduchotechniku, galvanické zdroje pro zinkovani a odmasténi,

v.VvV / /4 v M i M i i v/ 1 7 4 i
rozpoustéci nadrze zinku mimo linku, elektroinstalaci a ridici systém linky.

Odborné posouzeni vlivu linky alkalického zinkovani a dernéni na statiku objektu
zpracovaného Ing. F. D.; autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, a Ing.
O. M., autorizovanym inzenyrem pozemnich staveb, z 3. 5. 2021, jimz byl proveden
dikaz pti jednani dne 25. 1. 2023, potvrzuje, ze umisténi linky do stavajici haly
vyzadovalo zasah do nosnych konstrukci. Byly provedeny nové podlahové konstrukee,
stropni pruvlaky a nosny cihelny pilit (viz str. 7). ,Hlavni staticky ndrocnou konstrukci
bylo provedeni dvou otvori ss. 2800 mm a 2870 mm v pricné sténé o tl. 540 mm, vcetné
provedeni privilakd nad témito otvory zocelovych I profili pro prichod technologie
automatické linky pro zinkovani a cernéni. Uprostied pod témito pricvlaky byl ponechan zdény
pili¥ 1000 x 540 mm pro uloZeni privlaki.“ (str. 5 posouzeni). Staticky nebyly zjistény
zadneé poruchy.

Soud dale pfi jednani dne 25. 1. 2023 proved] dokazovani Oznamenim zaméru podle § 6
zakona ¢. 100/2001 Sb. z listopadu 2014 ohledné zaméru ,Automaticka linka alkalického
zinkovdni (zdvés + buben) a Cernéni a zneskodriovact stanice odpadnich vod, M-KOVO s. 7. o.
Rantirov. Z néj mj. vyplyva, ze odtahovou vzduchotechniku (VZT) ,od linky tvori jedna
pdterouvd odtahovd vétev s ventilatorem, a s ndslednym vyisténim do komina. Paterové sbérné
potrubi je navrZeno svarované, krubového odstupriovaného prirvezu v zdvislosti na odsdvaném
mnozstvi emisi. Odtabové potrubi je uloZeno na zvysené konstrukci podél zinkovaci linky.
Odsdavdni emisi nad hladinou lazni zajistuji odtahové ramy obdélnikového privezu, uloZené na
obvodovych lemech van. Napojeni krabicovych odtahovych rdmii na paterové sbérné porrubi je
provedeno pomoci spirobadic. Priitok vzduchu v kazdém odtahovém ramu lze regulovat
pomoci samostatné klapky.“ K pfivodni vzduchotechnice linky pak oznameni uvadi, ze
Sprivodni VZT zabrnuje rozvddéci potrubi + klimatizacni jednotku s obtevem wvzduchu
pomoct teplovodniho registru. Vykon privodni VZT je dimenzovin na cca 85 % vykonu
odtahové VZT, aby byl zajistén podtlak v provozu a nedochazelo k siveni emisi do ostatnich
casti budovy. Umisténi klimatizacni jednotky bude do strojovmy VZT. Sini vzduchu do
klimatizacni jednotky zajistuje prostup ve sténé pres uzaviraci klapku a filtraci a je chranény
protidestovou Zaluzii“ (viz str. 15 oznameni zameéru). Pfi havarii vzduchotechniky -
vypadku ventilatoru - je nezbytné zajistit okamzité v rucnim rezimu vyjmuti zbozi z lazni
a zbozi oplachnout. Tim se zamezi uniku skodlivych latek do ovzdus$i. Pri poruse
odsavani musi byt vyrobni proces prerusen az do doby odstranéni zavady a obsluha ¢i
Udrzba se nesmi v téchto prostorech zdrzovat déle, nez je nezbytné nutné. Dale zajisti
nenucené vétrani prostort okny, vraty a podobné az do doby ochladnuti lazni. (viz str.
19).

Podle soudu projektova dokumentace z roku 2015 jasné svéddi o tom, ze umisténi linky si
vyzadalo znacné zasahy do stavajici stavby na pozemku p. ¢. 117 v k. 4. Rantifov, i do
jejich nosnych konstrukei (odstranéni betonovych podlah, vyhloubeni ryh pro
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zabudovani podlahovych jimek, vybourani stén, ulozeni valcovych nosnikd, vybudovani
pruchodl skrz nosné zdi, zavéseni potrubi vzduchotechniky na obvodové zdi atd.). O
zasazich do statiky objektu pfi umistovani linky svédéi rovnéz str. 5 a 7 odborného
’ / . /7 Vv cev V7 v o e
posouzeni z roku 2021. Dale je nepochybné, ze pro zajisténi provozu (funkcnosti) je
VV 4 4 v 7/ M 4 M A 4 v /v
stézejni pevné konstrukéni propojeni linky s budovou, v niz je umisténa. Co se tyce
odtahové vzduchotechniky, podle projektové dokumentace, oznameni zaméru z listopadu
2014 (zejm. strany 15 a 19) i podle vypoveédi svédka je odtah vzduchotechniky zatstén do
zcela nového komina znac¢né vysky, nikoliv do stavajictho komina od kotle na vytapéni,
. . 7V ' /7 v/ /7 . . 4 v \4 ’
jak tvrdila osoba zGclastnéna na fizeni. Ani z projektu zatepleni predlozeného osobou
/ Vv v v/ 4 4 v \4 v/ 4 M
zulastnénou na rizeni zpracovaného v kvétnu 2015 neplyne, ze by soucasti projektu
zatepleni méla byt vystavba nového komina (viz nakresy na ¢. 1. 299-301 spisu). Komin
odtahové vzduchotechniky tak je novou stavbou, ktera je neoddélitelné propojena se
stavajici stavbou (viz napf. fotografie na ¢. 1. 307 nebo 280-281). Potrubi pfivodni
vzduchotechniky je zavésené na ocelové konzoly v obvodovych zdech, coz rovnéz
doklada pevné propojeni linky sbudovou (viz posudek statika z dubna 2015, str. 15
Oznameni zaméru). Rovnéz chladici agregat byl podle technické zpravy soudasti dodavky
. 7 . . . v 7 . \ /7 4
automatické linky, klimatizacni jednotka sohfevem vzduchu pomoci teplovodniho
registru je umisténa do strojovny vzduchotechniky; sani vzduchu do ni je zajisténo
prostupy ve sténé pres uzaviraci klapku a filtraci a je chranéno protidestovou zaluzii (viz
str. 15 oznameni zaméru). Vzhledem k tomu, ze chladici agregat je umistén vné budovy,
4 M 4 4 4 v 4 i Vev/ M M v/
musi propojovaci potrubi chlazeni nutné vést i skrze vnéjsi zed (viz cast D.1.1.1
projektové dokumentace, nebo fotografie na strané 307 spisu). Skutecnost, ze k instalaci
komina, resp. chladictho zarizeni doslo v souvislosti s umisténim automatické linky do
haly, vyplynula kromé projektové dokumentace rovnéz z dokazovani provedeného pfi
. A vis: & °1: v / v ’ v . .
jednani soudu. Svédci S. a P. potvrdili, ze kvystavbé komina doslo v souvislosti
/ M v v v/ vV . v 4
s vystavbou linky na prelomu let 2015 a 2016. O tom svéd¢i rovnéz fotografie dolozené
zalobkyni na ¢. 1. 279-281. Z kapitoly 3.9. Technické zpravy dale plyne, ze galvanické
zdroje maji byt umistény na vnitfni zdi budovy; i tato skuteCnost svéd¢i o pevnému
propojeni linky s budovou. Ptivod vody, vzduchu a tepla k lince, resp. odvod odpadt je
zajistén skrze potrubi, coz také doklada propojeni linky s budovou. Pevné spojent linky
s budovou je dobfe zretelné z fotodokumentace pfipojené k posudku Ing. D. a Ing. M.
z roku 2021, na niz je pozorovatelné konstrukcni propojeni linky se stavajici budovou
skrze pricné ocelové pravlaky, nebo vyvedeni chlazeni vzduchotechniky z budovy a
konstrukce kominu vzduchotechniky, jakozto nedilnych soucasti automatické linky, na
samostatnych zakladech. Podstatny je podle soudu rovnéz fakt, ze samotna linka obsahuje
prvky, které lze oznadit za nové stavebni konstrukee [viz ¢ast D.1.1.1 bod b), podle néhoz
\ . v v V4 .. /7
se vné objektu ,provede Zelezobetonovy ziklad pod technologii chlazeni a pod ocelovou
konstrukci  kominu VZT. Ta bude wvyvedena zprostoru provozu linky alkalického
zinkovani.“].

Podle soudu byly jednotlive casti linky pomoci montazni technologie postupné spojovany
s budovou, az vytvofily jeden funkéni celek - linku alkalického zinkovani a Cernéni pevné
propojenou s budovou, do niz byla umisténa. Jednotlivé ¢asti linky pfitom nebyly slozeny
nahodné, nybrz zamérné tak, aby vytvorily jeden celek schopny provozu v budové, se
kterou je nedilné spjat. Bez pevného propojeni s budovou totiz linka nemtze plnit svoji
funkci. Linka tak podle soudu vyhovuje definici stavby obsazené v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, jak ji chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4.
5. 2016, ¢. j. 4 As78/2016-26, zminovany osobou zcastnénou na rizeni).
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Definice stavby obsazena v § 2 odst. 3 stavebniho zakona je znalné siroka. Neplynou z ni
zadné pozadavky na velikost stavby, ani na technicky zptsob jejiho provedeni. Neni
urcujici, jak ma byt minimalné velka, z jakych materialt ¢i jakym konkrétnim zptsobem
(technologii) ma byt provedena, aby byla povazovana za stavbu. Dulezity neni ani zptsob
Ve / 4 4 . Vv . Ve / / 4 Ve Ve VvV v .
vyuziti a doba trvani, stejné jako pouzité vyrobky, materialy ¢i konstrukce (pfiméfené viz
POTESIL, L. a kol. Stavebni zikon - komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.). Podle
okolnosti se stavbou rozumi i jeji Cast nebo zména dokoncené stavby (§ 2 odst. 4
stavebniho zdkona). Soud umisténi automatické linky do budovy, které doprovazely
v ’ a 4 . v v 4 ’
znacné stavebni Gpravy, chape jako zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism.
c) stavebniho zikona, tj. stavebni Gpravu, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i
vyskové ohraniceni stavby. Stavebni zasahy spojené s umisténim linky do budovy totiz
byly podstatného charakteru (zasahy do plasté skrze prachody vzduchotechniky a
chlazeni, vybourani podlah a zdi kvali umisténi linky atd.), navic vedly ke zméné
v/ /7 4 4 4 vV, v v/ . 8%
v uzivani stavby podle § 126 stavebniho zakona, podle néhoz Ize stavbu uZivat jen k iicelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oblaseni stavby, wve verejnopravni
smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o
uzivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. Takova zména v uzivani pfitom nebyla
povolena pisemnym souhlasem stavebniho Gradu.

Z projektové dokumentace a dikazu provedenych pfi jednani je zfejmé, ze bez pevného
konstrukéntho propojeni automatické linky se stavajici budovou by linka nemohla byt
funkéni. Nejedna se o pripad, o némz hovoti osoba zGc¢astnéna na fizeni, kdy se do haly
doveze vyrobni stroj a ten zacne fungovat nezavisle na budové, do niz je umistén. O lince
totiz nelze uvazovat bez propojovacich prvku zajistujicich jeji funkénost. Pro provoz
linky je v nynéjSim pripadé nezbytné jeji pevné konstrukéni propojeni s budovou skrze
vzduchotechniku, chlazeni, umisténi galvanickych zdroji a skrze potrubi. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, zda by tataz linka v jiné vyrobni hale Gdajné mohla
fungovat bez téchto propojovacich prvka. Soud totiz posuzuje pripad automatické linky
umisténé na pozemku p. ¢. st. 117 v k. 4. Rantifov, nikoliv pfipad jiny, hypoteticky.
Navic jak bylo vysvétleno vyse, i samotna linka obsahuje prvky, které lze oznadit za nové
stavebni konstrukce (komin, chladici agregat). Soud tak uzavira, ze v daném pripadé bylo
na zakladé provedenych dukazt prokazano, ze v souvislosti s umisténim linky doslo ke
zméné stavajici stavby, resp. ke stavebnim Gpravam stavajici budovy ve smyslu § 2 odst. 5
pism. c) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze linka je sprovedenymi tpravami
konstrukéné spjata, je nedilnou soucasti téchto stavebnich Gprav. Zde soud podptrné
vychazel ze zavért rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 29 A
55/2011-86, v némz bylo posuzovano, zda lakovaci a susici kabina je stavbou ve smyslu
stavebniho zakona. V citovaném rozsudku soud dospél k zavéru, ze kabina je stavbou,
kterou je mozné v rizeni podle § 129 stavebniho zakona odstranit, pfiemz zde zduraznil
zejména konstrukéni propojeni kabiny se stavbou zastreSené manipulaéni plochy
(kominem pro odtah spalin a vzduchotechnickym zafizeni odtahu; bod 42 rozsudku). I
v nynéjsim pripadé pevné konstrukéni propojent linky se stavajici stavbou bylo stézejnim
divodem pro zavér, ze nyni posuzovana linky je stavbou, resp. soudasti zmény stavby, u
niz lze nafidit jeji odstranéni.

Tvrzeni osoby zalastnéné na frizeni, ze budova byla jiz v 60. letech minulého stoleti
uzivana jako galvanovna, nebylo v fizeni prokazano. Nebylo totiz predlozeno zadné
Uredni povoleni dokladajici tuto skutecnost, které jediné mohlo rozsah udéleného
povoleni dolozit. Naopak ostatni dukazy shromazdéné v fizeni svéd¢ily o skutecnosti, ze



57.

58.

59.

60.

17 30 A 49/2021

v dobé prevodu majetku na osobu zicastnénou netvorily soucast majetku stroje ¢i zatizeni

v 4 4 4 o i v 4 Vv 4
urcené ke galvanovani kovu (viz napf. kupni smlouva zroku 1991 nebo prohlaseni
vkladatele z 20. 11. 1997). Navic jak spravné poznamenala zalobkyné, soud jiz v rozsudku
¢ j. 30 A 116/2017-346 uzavrel, ze umisténi automatické linky predstavovalo zménu
v dosavadnim zpusobu uzivani.

Za tcelovou povazuje soud argumentaci osoby zalastnéné, ze nelze prihlizet k jeji
puvodni zadosti o dodatecné povoleni z roku 2015, nebot ta byla ovlivnéna nespravnym
pravnim nizorem stavebniho Gfadu o tom, Ze stavba vyZaduje stavebni povoleni. Zadost o
dodatec¢né povoleni i k ni predlozena projektova dokumentace byla podana stavebnikem
z jeho vlastni vule v navaznosti na zavéry zjistovactho fizeni, v némz byly zkoumany
vlivy linky na okoli. Soud proto nevidi diuvod, pro¢ by z danych dokumenti nebylo
mozné v rizeni vychazet. Nepfipadné tak je rovnéz tvrzeni, ze linka nemtze mit zadné
vlivy na okoli. Tyto vlivy na okoli byly dotéenymi organy podrobné zkoumany, o éemz
svéddi zavazna stanoviska obsazena ve spravnim spise.

Soud nezpochybnuje tvrzeni osoby z(c¢astnéné na rizeni dolozené posudkem Ing. D. a Ing.
M., ze provoz linky nema negativni vliv na statiku objektu. Tento zavér vsak pro nynéjsi
fizeni nebyl nijak vyznamny. Podstatou reseného pfipadu totiz bylo, zda lze na linku
v kontextu vsech skutkovych okolnosti véci nahlizet jako na stavbu. Tuto otazku z vyse
vylozenych dtvoda soud posoudil kladné (viz zejm. body 52 az 55 shora).

K tvrzeni zalovaného, ze zaloba je neduvodna, nebof v soucasnosti je jiz fizeni o
odstranéni stavby v Zalobkyni poZadovaném rozsahu zah4jeno, neobstoji. Zalobkyné toti
pravé v reakci na zahijeni fizeni dne 11. 2. 2022 zalovanym po vraceni véci soudu
v dtsledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zménila svoji zasahovou
zalobu ze zapuréi na deklaratorni. Nové se tak soud zabyval posouzenim, zda v dobé
podani zaloby (tj. ke dni 20. 4. 2021) postupoval stavebni Grad v rozporu se zakonem,
pokud fizeni o odstranéni stavby v zalobkyni pozadovaném rozsahu nezahajoval (viz bod
1 rozsudku). Neptfipadné je rovnéz tvrzeni osoby zucastnéné na rizeni o nemoznosti
deklarace nezdkonného zasahu soudem, bylo-li zalobkyni postupem zalovaného
vyhovéno. Oproti zalobam na ochranu proti neéinnosti (které zastupce osoby zalastnéné
na fizeni pti jednani dne 25. 1. 2023 zminoval), u nichz odstranéni necinnosti v prabéhu
soudniho fizeni vede skute¢né k zamitnuti zaloby pro nedavodnost, u zalob na ochranu
pred nezakonnym zasahem soudni rad spravni v § 87 vyslovné pripousti moznost podani
zalob jak proti zasahtim trvajicim, tak zalob deklaratornich proti zasahim, ktere jiz
skonéily. Trvani zalobkyné na podané zalobé i poté, co bylo zalovanym fizeni o
odstranéni stavby v zalobkyni pozadovaném rozsahu dne 11. 2. 2022 zahajeno, tak nelze
vaimat jako sikandzni ¢i zneuzivajici jednani. Jedna se o vykon prava v mezich danych
soudnim radem spravnim.

Jak jiz soud poznamenal v rozsudku ¢ j. 30 A 49/2021-119, nezakonny zasah byl
formulovan podle obsahu zaloby (i s pfihlédnutim k doplnéni argumentace v replice),
podle néhoz je ztejmé, ze stavbou, u niz zalobkyné pozadovala zahajit fizeni podle § 129
stavebniho zakona, je automaticka linka, nikoliv zneskodrovaci stanice odpadnich vod. Ze
spravniho spisu je totiz zrejmé, ze stavba ,Automatickd linka alkalického zinkovini a
Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod, objekt SO.02 - Neutralizacni stanice -
technologické zarizeni byla dodate¢né povolena jako vodni dilo rozhodnutim Magistratu
mésta Jihlavy, odborem Zivotniho prostfedi, dne 2. 5. 2017, & j. MMJ/OZP/5463582017-
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Saz. Soud proto pti formulaci vyroku petit zalobkyné upravil, aby lépe odpovidal
okolnostem projednavaného pfipadu.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze postup stavebniho uradu byl v dobé
podani Yaloby nezikonnym zisahem (vyrok I). Rizeni o odstranéni stavby zahrnujici jak
stavebni Upravy, tak automatickou linku jako takovou, bylo zalovanym zahajeno az dne
11. 2. 2022 pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Soud proto urdil, Ze v dobé podani Zaloby
byl postup zalovaného nezakonnym zasahem.

Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladt fizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné tvori zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a nahrada nakladd fizeni zastupce zalobkyné. Odména zastupce
zalobkyné a nahrada jeho hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné uéinil ve véci 13 Gkont pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadreni pred Nejvyssim spravnim soudem ke
kasacni stiznosti zalovaného ze 14. 2. 2022, vyjadfeni ke kasatni stiznosti osoby
z0lastnéné na fizeni ze dne 16. 3. 2022, vyjadreni ze dne 29. 3. 2022, vyjadreni ze dne 19.
4. 2022, vyjadreni ze 7. 6. 2022, vyjadfeni v fizeni pred krajskym soudem ze dne 12. 9.
2022, vyjadreni ze 31. 10. 2022, ddast u jednani soudu dne 28. 11. 2022 (2 dkony),
vyjadfeni ze 6. 12. 2022, vyjadreni ze 12. 12. 2022, éast u jednani dne 25. 1. 2023] ve vysi
13 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho
tarifu] a tfinact rezijnich pausalt s témito Gkony spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 13 x 300 K¢&; celkem tedy 44 200 K¢. Dale soud priznal zastupci zalobkyné nahradu
za promeskany Cas v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednanim soudu ve dnech
28. 11. 2022 a 25. 1. 2023 (Jihlava - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za
kazdou zapocatou pulhodinu ve vysi 2 x 6 x 100 K¢, tj. 1200 K¢, a nahradu cestovnich
vydaju vozidlem RZ 5]2 8660 (technicky prukaz dolozen) ve vysi 1 375 K¢ (za jednani dne
28. 11. 2022) a 1 434 K¢ (za jednani dne 25. 1. 2023). Celkem tedy byla zalobkyni vaci
zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 50 209 K¢. K zaplacenti této Castky soud
urcil pfimérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zacastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V
dané véci soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
fizeni, jak pozadoval pfi jednani zastupce osoby z(castnéné. Neztotoznil se s tvrzenim
jejiho zastupce, ze by fakticky osoba zGcastnéna na rizeni kvali nepritomnosti zalovaného
ve véci hajila stanovisko zalovaného. Primarné ji jako stavebnikovi nepovolené stavby slo
v Hzeni o obranu jejich vlastnich prav. Zalovany se z tifasti na jednani ¥adné a véas
omluvil, k véci se vyjadril pisemné. Byt lze souhlasit s tim, ze jeho opakovana netcast na
jednanich soudu neni standardni, soud v ni nespatruje davod hodny zvlastniho ztfetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni osobé zalastnéné na fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.) Nepfipustna je vsak
takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.
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Kasac¢ni stiznost lze podat ve lhité dvou tydnG ode dne dorudeni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v ’ ’ o \4 ’ / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



