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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

7alobkyné: DAVO CAR, s.r.o., ICO 27934799
sidlem U tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hejzlarem
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020 ¢&. j. MPO 16496/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil vyrok III. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivnostenského a oblanskopravniho (dale téz ,,prvostupriovy organ®) ze dne 16. 1. 2020 ¢. .

MHMP 53799/2020, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, ve zbytku
rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil.

Rozhodnutim prvostupnového organu byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem, ze dne
21. 1. 2018 zadala reklamu vozidla ,Renault Laguna 2,0 DCI Bose Edition, 1. majitel, stav
tachometru: 141 700 km, vykon: 110 kW* zvetrejnénou v roce 2018 na webovém portale
https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s vécné
nespravnym udajem , vykon: 110 kW™, nebot vykon byl 96 kW. Jako zadavatel reklamy tim
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porusila § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o reklamé) [zakazuje se reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 4 odst. 1, 3 a § 5 odst. 1 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,zdkon o
ochrané spotvebitele®)]. Naplnila tak skutkovou podstatu prestupku podle § 8a odst. 2 pism.
b) zakona o reklamé, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ podle § 8a
odst. 6 pism. c) zakona o reklamé.

Proti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt broji zalobkyné podanou zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze vynalozila veskeré usili, aby dodrzela
povinnosti podle zakona o ochrané spotfebitele, zakona o reklamé a obéanského zakoniku.
Nedoslo tudiz k naplnéni materialntho znaku predmétné skutkové podstaty spravniho

deliktu.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze nebyly spravné posouzeny dikazy a
skutkova zjisténi. Z listinnych dtkazt kupujictho, ktery byl oznamovatelem podnétu,
vyplyva, ze vozidlo v dobé prodeje mélo vyssi vykon nez 96 kW. Informace o skute¢ném
vykonu vozidla 110kW byla zfejma z dokladt predanych kupujicimu pti prodeji vozidla -
certifikatu a servisni kniZky, a té% z odborného zji$téni a provedeného méfeni. Zalobkyné
ma povinnost inzerovat vozidlo v souladu s jeho skute¢nym stavem, nikoli s ,kniznim
Udajem“. Napadené rozhodnuti odkazuje toliko na listiny s vykonem motoru 96 kW,
pritom jeho skuteény vykon je uveden v protokolu o méteném vykonu predlozeném
oznamovatelem a v dobé prodeje muze byt zjistén pouze souhrnem nepfimych dukazu.
Zpétné jej nelze zjistit, s provozovanym motorem bylo manipulovano. Podle protokolu
dolozeného oznamovatelem o méfeni motoru ze dne 27. 8. 2018 vystup meéreni sice
odpovida primérné hodnoté vykonu motoru ve vysi 110 kW, ale neni ztejmé, jakym
zpusobem a za jakych podminek byl vykon motoru spoleénosti ATX-DXNO LTD.
meéren. Oznamovatel do spisu téz dolozil, ze dne 14. 9. 2018 si nechal preprogramovat
jednotku vsttikovani motoru vozidla ze 110 kW na nizsi vykon motoru 96 kW. Z téchto
dikazt vyplyva, ze vykon vozidla pfi prodeji nebyl 96 kW, nybrz 110kW, jak
bylo inzerovano. Zalobkyné se proto uvedenim pravdivého tdaje nemohla dopustit
spolecensky Skodlivého jednani. Bez technického odborného zjisténti, znaleckého posudku,
¢i odborného vyjadreni, nelze hodnoty vykonu motoru zjistit. Oznamovatel prehranim
jednotky motoru znemoznil fadné objasnéni véci. Z jeho jednani vyplyva, ze zalobkyné
uvadéla v inzerci pravdivy Gdaj, oznamovatele to nemohlo poskodit, kdyz si nasledné
nechal vykon motoru snizit. Cena vozidla se odviji také od vykonu motoru, nedoslo tedy
k tomu, ze by Zalobkyné inzerovala vozidlo s vys$sim vykonem motoru za Glelem klamani
spottebitele. Byl to oznamovatel, kdo vykon motoru cilené snizil. Ze strany zalobkyné se
nejednalo o nekalou obchodni praktiku podle § 4 a § 5 zakona o ochrané spottebitele, ani o
rozpor s pozadavky odborné péle, a ani o naruseni ekonomického chovani spottebitele.
Jednani zalobkyné nebylo klamavou obchodni praktikou, reklama obsahovala vécné
spravnou informaci a byla pravdiva. Skutek kladeny za vinu tudiz neni spolecensky
skodlivy protipravni ¢in a nevykazuje znaky podle § 4 a § 5 zakona o ochrané spottebitele,
¢i neni prestupkem, resp. se viibec nestal.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na poruseni zasady in dubio pro reo. Dikazy
v fizeni byly interpretovany pro vinu zalobkyné, pominuty byly ty, které dokladaji
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nevinu. Prestupkové rizeni mélo byt proto zastaveno. Spravni organy porusily i zasadu
vyhledavaci, nebotf nepostupovaly tak, aby objektivné zjistily skuteény stav véci. Pokud

v v v 7 ’ v . ey . v e . v
mély za to, ze skutecny vykon motoru v dobé prodeje jiz nelze spolehlivé zjistit, mély
podle zasady in dubio pro reo zalobkyni obvinéni z pfestupku zprostit.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze napadena rozhodnuti jsou podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 7 s.“) nesrozumitelna a nedostate¢né odivodnéna, proto neprezkoumatelna.
Skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad rozhodnuti, je podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. v rozporu s obsahem spisového materialu, predlozenymi dukazy a tvrzenimi
Gcastnika.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e v dané véci skutkovy
stav. byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Poruseni zdkona bylo prokazano, za
prestupek podle zakona o reklamé byla zalobkyni ulozena sankce. Tvrzeni zalobkyné je
treba odmitnout, zalobkyni nic nebranilo, aby v inzerci uvedla, ze podle technického
prukazu ma motor vozidla vykon 96 kW. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty
prestupku neni rozhodné zjisténi skutecného vykonu motoru vozidla v dobé zadani
reklamy ¢i prodeje vozidla, nybrz zjisténi, ze inzerovana reklama obsahovala Udaj, ktery
neodpovidal technickym tdajim v dokladech vozidla. Podle zalovaného je rozhodny stav
v dobé, kdy byla zadana reklama, na niz reagoval oznamovatel koupenim vozidla, a stav
v dobé prodeje vozidla. Podle tohoto stavu a podle v té dobé dolozenych dokladt k vozidlu
byl uveden vykon motoru 96 kW, nikoliv 110 kW. Pokud by vozidlo mélo v dobé
inzerované reklamy vyss$i vykon motoru, musela by byt takova skutecnost prokazana
certifikatem zmény vykonu motoru a zapsana v technickém prikazu vozidla. V fizeni pred
prvostupriovym organem nebyla prokazana zména vykonu motoru, spravnimu organu
nebyl predlozen certifikat zmény vykonu motoru z 96 kW na 110 kW a o pfipadné zméné
vykonu motoru nebyl proveden ani zapis vtechnickém prikazu vozidla. Tvrzeni
zalobkyné, ze nelze skutecny vykon motoru zpétné zjistit, je nepodstatné, s ohledem na
technické parametry. Podle zalovaného nelze vychazet z protokolu ze dne 27. 8. 2018 o
meéreni vykonu motoru, ke koupi vozidla doslo v dubnu 2018 a k zadani inzerce drive.
Spravni organy posuzovaly reklamu na predmétné vozidlo podle dokladd ke dni platnosti
uvedené reklamy. K naplnéni znaka skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky podle
zakona o ochrané spottebitele doslo ze strany zalobkyné zadanim vécné nespravného udaje
v reklamni inzerci o vykonu motoru 110 kW. V projednavané zalezitosti byl zjiStén
skuteény stav véci, priCemz je dana objektivni odpovédnost zalobkyné za spachani
zjisténeho prestupku.

Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci.
Zalovany v duplice odkazal na své predchozi vyjadfeni k zalobeé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
4 4 v ’ Ve /4 . ’ 4 /.

vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 7. ’ 4 > Vv v 4 M 4 / o_V

nafizeni jednani, nebot zalobkynés timto postupem souhlasila a zalovany se ve lhuté

stanovené soudem k takovému vyftizeni véci nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51

odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:
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Dne 5. 6. 2019 byl prvostupnovému organu dorucen podnét oznamovatele, ze dne
9. 4. 2018 koupil u zalobkyné vozidlo Renault Laguna 2,0 DCI Bose Edition, VIN: X (dale
téz ,vozidlo“). Podle reklamy a prodejnich dokladt mélo mit vykon motoru 110 kW, ale
podle technického prikazu a vyjadieni zistupce Renault pro CR to bylo viak 96 kW.
K podnétu oznamovatel pripojil kopii webovych stranek https://davocar.cz/nabidka-
aut/renault-laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel- 14302 ze dne 9. 4. 2018 sinzerovanym
motorem 110 kW. Dale oznamovatel pripojil kopii reklamac¢niho protokolu ¢. RP170118,
ze dne 12. 5. 2018 reklamoval vozidlo, mimo jiné i proto, ze v technickém priukazu ma
uveden jiny vykon motoru. Zalobkyné reklamaci zamitla s tim, Ze ,na vozidle v den prodeje
byl vykon 110KW jak bylo inzerovino a prezentovino na prodejni wvyvésce. Vykon
v technickém pritkaze byl v den prodeje 96 KW s tim byl kupujici seznamen pri prodeji vozidla,
kdy mél k dispozici inzerci a prezentaci vozidla a technicky prikaz od vozidla.“ Dale byly
ptipojeny do prilohy doklady k technickému stavu vozidla.

Dne 10. 6. 2019 prvostupniovy organ vyzval zalobkyni k podani vysvétleni.

Na vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 24. 6. 2019, v ném uvedla, ze reklamu
zadala. Pripojila kopii webovych stranek s inzerci na vozidlo zvefejnénou na webu
https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s
vykonem motoru 110 kW, protokol o technické prohlidce vozidla ze dne 1. 2. 2018,
technickou historii vozidla ze dne 20. 12. 2017, doklad ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012
k vozidlu s vykonem motoru 96 kW, a kopii certifikatu ze dne 30. 10. 2012, s vykonem
motoru 96 kW.

Dne 29. 7. 2019 oznamovatel dolozil prvostupriovému organu protokol o méfeni vykonu
motoru vozidla ze dne 27. 8. 2018 s vysledkem meéfeni 118,7 kW a doklad vystaveny
Renault ze dne 14. 9. 2018, ze doslo k preprogramovani vstrikovaci jednotky.

Dne 16. 9. 2019 zalobkyné k predchozi vyzvé prvostupriovému organu uvedla, ze reklamu
na vozidlo zadala dne 21. 1. 2018.

Dne 17. 9. 2019 prvostupniovy organ oznamil zalobkyni zahajeni fizeni ve véci prestupku
podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé, kterého se méla dopustit jako zadavatel
reklamy na vozidlo. Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 18. 9. 2019.

Dne 16. 10. 2019 prvostupniovému organu byl dorucen od oznamovatele protokol o
technicke prohlidce vozidla ze dne 1. 2. 2018, kupni smlouva na vozidlo ze dne 9. 4. 2018,
certifikat k vozidlu ze dne 30. 10. 2012, faktura ¢. SAG18/000182 ze dne 9. 1. 2018 (podle
ni zalobkyné koupila vozidlo od spole¢nosti ALD Automotive s vykonem motoru 96 kW,
a belgicky doklad ¢. 1TEFP332 ze dne 19. 11. 2012 s vykonem motoru 96 kW.

Dne 11. 11. 2019 prvostupniovému organu byla dorudena od oznamovatele kopie (Spatné
Citelnd) osvédlent o registraci vozidla (technicky prikaz) ¢ UI 432308 ze dne 23. 4. 2018 s
vykonem motoru 96 kW.

Rozhodnutim prvostupriového organu (ze dne 16. 1. 2020 ¢. j. MHMP 53799/2020) byla
zalobkyné jako obvinéna uznana vinnou z prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o
reklamé, kterého se dopustila tim, ze dne 21. 1. 2018 zadala reklamu vozidla ,Renault
Laguna 2,0 DCI Bose Edition, 1. majitel, stav tachometru: 141 700 km, vykon: 110 kW™
zvefejnénou v roce 2018 na webovém portale https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-
laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s vécné nespravnym tdajem ,vykon: 110 kW™
Za prestupek ji byla ulozena pokuta 15000 K¢ V odivodnéni prvostupriovy organ
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konstatoval, ze na uvedenych webovych strankach byla inzerovana vécné nespravna
reklama vozidla s vykonem motoru 110 kW. Obvinéna koupila vozidlo v Belgii podle
faktury ze dne 9. 1. 2018, na ni byl uveden vykon motoru 96 kW. Obvinéna dne 21. 1.
2018 zadala jeho reklamu na webovy portal s vécné nespravnym vykonem motoru 110
kW. Spravnimu organu byl predlozen technicky prukaz, ve kterém je uveden maximalni
vykon motoru 96 kW. Tento vykon motoru byl rovnéz uveden v nabyvacich
dokumentech z Belgie, a to dokladu ¢. 1 EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a certifikatu ze dne 30.
10. 2012. Zadanim vécné nespravného Gdaje o vykonu motoru vozidla 110 kW v reklamni
inzerci povazuje spravni organ za prokazané, ze obvinéna svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1, 3 a § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele. Pfi posuzovani spravnosti udaji v reklamé vychazel prvostupnovy
organ z dokladt ke dni zakoupeni automobilu oznamovatelem podnétu (ke dni 9. 4. 2018),
v nichz je uveden vykon motoru 96 kW. Prvostupriovy organ nemohl prihlédnout k
Gdajam o vykonu motoru, které byly naméfeny po 4 mésicich od zakoupeni automobilu.
Pfi posuzovani véci vychazel z dokladt zalozenych ve spisu, z technického prikazu k
vozidlu, kde byl zapsan maximalni vykon motoru 96 kW a neni v ném uvedena zadna
zména vykonu motoru. Takovy doklad nebyl predlozen. V daném ptipadé se jednalo o
reklamni sdéleni smérujici k podporfe podnikatelské Cinnosti obvinéné. Obvinéna jako
zadavatel reklamy se dopustila poruseni zakazu reklamy v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
reklamé, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 123 a § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele. Zakaznik mél v tomto pripadé informace poskytnuté obvinénou v
ptislusné inzerci, ze v nabidce je ke koupi vozidlo s vykonem motoru 110 kW a byl
presvédCen, ze tato informace je pravdiva. Od obvinéné se ocekavala nalezita odborna péce,
odpovidajici poctivym obchodnim praktikam. Podle inzerce spotrebitel uéinil 1 obchodni
rozhodnuti a vozidlo koupil. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zzalobkyné odvolanim, o
némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 5. 2020 ¢. j. MPO 16496/2020) zalovany zménil
vyrok III. prvostupnioveho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nahradé naklada ftizeni
(neulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢), ve zbytku
rozhodnuti prvostupriového organu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze argumentaci
obvinéné zalozenou na tom, ze obvinéna chtéla inzerovat skutecny vykon motoru, aby
zabranila klamani potencialnich zakaznikt kniznim tdajem 96 kW, je tfeba odmitnout.
Obvinéné nic nebranilo, aby v ramci predmétné inzerce zaroven uvedla, ze podle
technického prikazu je vykon motoru 96 kW. Pti prodeji jakéhokoli zbozi a obzvlasté pti
vytvareni reklamy k nému, je povinnosti prodejce sdélovat spottebiteli vzdy pravdivé a
komplexni (daje. Jelikoz tak obvinéna neulinila, chtéla inzerované vozidlo, které mélo
podle technickych parametri niz$i vykon motoru, nabizet vyhodnéji k prodeji jako
vozidlo s vy$sim vykonem motoru. O kniZnim #daji ptitom obvinéna védéla, coz doklada
napf. reklamaéni protokol ze dne 28. 5. 2018. Pro naplnéni skutkové podstaty
projednavaného prestupku neni rozhodné zjisténi skute¢ného vykonu motoru vozidla v
dobé zadani reklamy ¢i prodeje vozidla, nybrz zjisténi, jak byla reklama na predmétné
vozidlo inzerovana. V daném pfipadé to je zjisténi, Ze inzerovana reklama prokazatelné
obsahovala tdaj, ktery neodpovidal technickym (kniznim) 4dajim v dokladech k vozidlu.
V tomto sméru se jednalo o daj nepravdivy. Neni ptitom rozhodné, zda oznamovatel,
ktery vozidlo koupil, byl na tuto skute¢nost v dobé prodeje ze strany obvinéné vyslovné
upozornén. Oznamovatel na uverejnénou reklamu s nepravdivym tdajem reagoval. Za
nekalou obchodni praktiku je povazovano takové jednani podnikatele, jehoz podstatou je
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jeho snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spottebitele, jeho rozhodovani o
obchodni transakci v nejsir$im slova smyslu. Pokud by vozidlo v dobé inzerované reklamy
v VVv/ / / 4 v 4 4 L /4 v
mélo vyssi vykon motoru, musela by byt takova skute¢nost prokazana certifikatem zmény
vykonu motoru. Takova zména by musela byt zapsina v technickém prukazu vozidla.
Vozidlo s nezapsanou upravou zmeény vykonu motoru v technickém prikazu (tj. nelegalni

v ’ ° -1/ ’ . ’ .
zménou) neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Nelze souhlasit
’ s V. 7 Vv / v . . , v
s tvrzenim obvinéné, ze nebyla opravnéna inzerovat vozidlo s vykonem motoru 96 kW, ze
vozidlo ma vykon vyssi, a proto musela v inzerci uveést vykon 110 kW. V fizeni pred
prvostupriovym organem nebyla zména vykonu motoru prokazana. K namitce obvinéne,
ze oznamovatel dolozil spravnimu organu protokol ze dne 27. 8. 2018 o méfeni vykonu
motoru a vystup z méreni neodpovida hodnotam 96 kW, ale odpovida primérné hodnoté
ve vysi 110 kW, zalovany uvedl, ze nelze vychazet z 4daji o vykonu motoru, které byly
naméreny v srpnu 2018, kdyz ke koupi vozidla na zakladé inzerované reklamy doslo o 4
v 7/ v/ 4 7 M * vV _V v 4 4 M v 4 v
mésice drive a k zadani inzerce vozidla jesté predtim. K tvrzeni obvinéné, ze oznamovatel
do spisu zalozil, ze si dne 14. 9. 2018 nechal preprogramovat jednotku vstrikovani motoru
vozidla, a tim si nechal upravit zvySeny vykon motoru 110 kW na nizsi vykon motoru 96
kW, Zalovany uvedl, ze prvostupnovy organ posuzoval reklamu na predmétné vozidlo
podle dokladt ke dni platnosti reklamy.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 1 odst. 2 zakona o reklamé reklamou se rozumi ozniameni, predvedeni & jina
prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti,
zejména podporu spotveby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemowvitosti,
prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné
zndamky,1a pokud neni daile stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o reklamé zakazuje se reklama, kterd je nekalou obchodni
praktikou podle zvlisinibo pravnibo predpisu; za takovou reklamu se nepovazuje umisténi
produktu v audiovizudalnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliiuje-li podminky
stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zadd reklamu, kterd je
nekalou obchodni praktikou.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické
chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotvebiteli, posuzuje
se podle priimérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdikona.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika se povazuje za klamavou,
pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miize vést
spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.
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Nejprve se meéstsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné
vznesla ve cturtém Zalobnim bodu. Zalobkyné zde namit4, Ye napadeni rozhodnuti jsou
nesrozumitelna a nedostateCné odtvodnéna. Pokud by namitka byla divodna, branila by
takovato vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. ;.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 4 /4 ’ 4 . / M / M v/ 1° Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / 4 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysveétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupriového organu i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné
vady oddvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud
rovnéz uvadi, Ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro nepfezkoumatelnost vylucuje
moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka
sporu, coz neprospiva ani UCastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku
neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
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nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Zalobkyné se v podané Zalobé omezila pouze na obecnou argumentaci o nesrozumitelnosti
a nedostate¢ném oduvodnéni napadenych rozhodnuti, aniz by wuvedla, v jakych
konkrétnich skuteCnostech tyto vady rozhodnuti spattuje. Takto zvolena obecna
argumentace zalobkyné predurluje 1 rozsah vyporadani soudem. Soud v daném pripadé
shledal napadena rozhodnuti srozumiteln4 a ¥4dné odtvodnéna. Zalovany uvedl té2 YeSeni
otazky, ktera byla predmétem ftizeni. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu. Totéz lze vztdhnout na rozhodnuti
prvostupriového organu. V jeho vyrokové ¢asti jsou uvedena zakonna ustanovent, na jejich
zakladé byla zalobkyni ulozena pokuta za spachani prfestupku. S namitkou zalobkyné
ohledné nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti se soud neztotoznil. Ctvrty alobni
bod neni v této ¢asti dvodny.

Zbylou dast Ctvrteho zalobniho bodu, v némz zalobkyné namita, ze skutkovy stav, ktery

vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem, soud
v/ 4 / v 4 / 4 v v A

vyporada ve druhém zalobnim bodu, ktery s nim vécné souvisi.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud tvodem pfipomina, ze zalobkyni bylo kladeno za vinu,
ze dne 21. 1. 2018 zadala reklamu vozidla ,Renault Laguna 2,0 DCI Bose Edition, 1. majitel,
stav tachometru: 141 700 km, vykon: 110 kW™ zverenénou v roce 2018 na webovém portdile
https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s vécné
nespravnym didajem ,vykon: 110 kW< Zalovany, resp. prvostupfiovy orgin, v popsaném
jednani shledal poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o reklamé, jimz se zakazuje reklama,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle zakona o ochrané spotfebitele. V fizeni neni
mezi ulastniky sporné, ze zalobkyné predmétnou reklamu dne 21.1. 2018 zadala.
Zalobkyné vSak namit4, Ze jeji jednani nelze povaZovat za klamavou obchodni praktiku,
nebot zverfejnéna reklama neobsahovala vécné nespravnou informaci. Podle zalobkyné byl
vykon motoru 110 kW Gdajem spravnym, nebot se jednalo o skute¢ny vykon motoru, idaj
96 kW byl toliko ,kniznim*. Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany v tomto ohledu nesprivné
posoudil dikazy a skutkova zjisténi a ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim
spisu. Zalobkyné ma za to, Ze se nedopustila pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o
reklame.

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé se dopusti prestupku pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o reklamé zakazuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, vymezeni
nekalé obchodni praktiky vsak nechava na zvlastnim zakonu. Timto specialnim pravnim
predpisem je zakon o ochrané spotiebitele, ktery nekalou obchodni praktiku definuje
v ustanoveni § 4 odst. 1 jako praktiku, ktera je v rozporu s pozadavky odborné péce a
podstatné narusuje nebo je zptsobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé. V odstavci 3 téhoz ustanoveni se dodava, ze nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Klamavym konanim se pak ve smyslu § 5 odst. 1 rozumi
obchodni praktika, ktera obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.
Strucné feCeno, k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zikona
o reklamé dojde také tehdy, pokud zadavatel reklamy porusi zakaz reklamy, ktera je
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nekalou obchodni praktikou tim, ze pri inzerci zbozi uvede nepravdivy udaj. V souzené
véci je otazkou sporu, zda (daj uvedeny zalobkyni v reklamé zadané dne 21. 1. 2018 o
vykonu motoru vozidla v hodnoté 110 kW byl klamavy, resp. nepravdivy.

Soud z rozhodnuti prvostuprioveho organu ovéril, ze vytykané jednani zalobkyné je v ném
podrobné popsano na str. 2 - 6. Prvostupriovy organu vysel z podklada shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni, dolozenych oznamovatelem i zalobkyni. Prvostupriovy organ
zalobkyni napf. vyzval dne 10. 6. 2019 k poskytnuti dokladd vztahujicich se k vykonu
vozidla, tj. certifikatu ,CAR-PASS®, technického prikazu, zapisu z technické kontroly
potizeného pred prodejem vozidla, kupni smlouvu a reklamu vozidla. Zalobkyné z tohoto
podnétu prvostupnovému organu predlozila kopii webovych stranek obsahujici reklamu
na vozidlo, protokol o technické prohlidce vozidla ze dne 1. 2. 2018, technickou historii
vozidla ze dne 19. 11. 2012, doklad ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012 k vozidlu a kopii
certifikatu k vozidlu ze dne 30. 10. 2012. Oznamovatel podnétu prvostupniovému organu
dolozil kupni smlouvu ze dne 9. 4. 2018, certifikat k vozidlu ze dne 30. 10. 2012, fakturu
¢. SAG18/000182 ze dne 9. 1. 2018, doklad ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a technicky
prukaz k vozidlu. Tyto zminované doklady jsou zalozeny ve spravnim spisu.

Prvostupniovy organ na str. 3 rozhodnuti uvedl, ze ,[o]bvinéna zakoupila vozidlo ,,Renault
Laguna“ v Belgii dle faktury ze dne 9.1.2018. Na této fakture byl uveden vykon motoru 96 kW.
Obvinénd ihned po zakoupeni vozidla zadala dne 21.1.2018 jeho reklamni nabidku na webovy
portdl, avsak s vécné nespravnym idajem o vykonu motoru 110 kW. Pisatel, ovlivnén
reklamon, zakoupil dne 9.4.2018 posuzovany automobil. Orginu dozoru byl predloZen
technicky pritkaz k vozidlu ¢. UL 432308, ze dne 23.8.2018, ve kterém je uveden maximdlni
vykon motoru 96 kW. Tento vykon motoru byl rovnéZ uveden v nabyvacich dokumentech z
Belgie, a to dokladu &1 EFP332, ze dne 19.11.2012 a certifikdtu ze dne 30.10.2012.“ Zalovany
se ztotoznil s prvostupniovym organem ohledné posouzeni skutkového stavu, jak vyplyva
ze str. 7 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze podle dolozenych dokladt byl vykon motoru
vozidla 96 kW, nikoliv 110 kW.

Soud konstatuje, ze spravnimi organy popsany skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu,
jeho soucasti jsou listiny, na které spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti
odkazuji. Soud ovéril, ze ze shora zminovanych podkladt (faktura SAG18/000182 ze dne
9. 1. 2018, technicky prukaz k vozidlu, doklad ¢. 1IEFP332 ze dne 19. 11. 2012 a certifikat
ze dne 30. 10. 2012) nevyplyva jiny (daj o vykonu motoru, nez 96 kW. Listinné dukazy
dolozZené v pribéhu spravniho fizeni obsahuji toliko daj o vykonu motoru vozidla 96
kW. Tvrzeni, ze z listinnych dikazd vyplyva, Zze vozidlo mélo vykon motoru v dobé
prodeje vyssi nez 96 kW, neni podpofeno zadnym dikaznim prosttedkem zalobkyné,
ktera ani nedolozila, co ji v takovém dolozeni branilo. Ostatné zalobkyné daj o vykon
motoru 96 kW povazuje za kniZni, nikoli skuteény. Tento Gdaj je zapsan v technickém
prukazu vozidla, zadna zména ohledné uvedeného tdaje ani soudu dolozena nebyla
(certifikat o zméné vykonu motoru).

Soud uvadi, ze bylo povinnosti zalobkyné uvést ve zvefejnéné reklamé pravdivé adaje
ovozidlu. Za pravdivé tdaje o vozidlu je pfitom nutno povazovat tdaje uvedené
v platnych dokladech k vozidlu ke dni zadani reklamy. Z dokladd zalozenych ve spravnim
spisu (faktura SAG18/000182 ze dne 9. 1. 2018, technicky prikaz k vozidlu ¢ X ze dne
23. 4. 2018, doklad ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a certifikat ze dne 30. 10. 2012) ptitom
vyplyva, ze vykon motoru vozidla ¢inil v dobé zadani reklamy 96 kW. Této skutecnosti si
ostatné byla védoma sama zalobkyné, jak vyplyva z vyse zmirlovaného reklamac¢niho
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protokolu ¢. RP170118. Ackoli zalobkyné si byla védoma, ze vozidlo ma podle platnych
dokladi vykon motoru 96 kW, pfesto evidentné za ulelem vyhodnéjsitho prodeje
inzerovala u vozidla vykon vyssi. Tvrzeni, ze vykon motoru v dobé zadani reklamy ¢inil
110 kW, nedolozila zalobkyné zadnymi dikazy. Pokud by mélo vozidlo v dobé inzerce
skuteéné vykon motoru vyssi, nez vyplyva ze shora uvedenych dokladt, musel by byt
takovy vykon zaznamenan v certifikatu o zméné vykonu motoru a v technickém prikazu
vozidla. Vozidlo s nezapsanou Upravou zmény vykonu motoru v technickém prikazu, tj.
nelegalni zménou, je totiz vozidlem, které neni zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich [viz zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel]. Jak vyplyva z dolozeného technického prikazu k vozidlu, zadna
zména vykonu motoru v ném zapsana ke dni jeho prodeje oznamovateli nebyla.

Odkazuje-li se zalobkyné na vysledek méreni vykonu vozidla ze dne 27. 8. 2018, ktery
dolozil oznamovatel, podle kterého vykon motoru byl 118,7 kW, je treba uvést, ze se jedna
o méreni provedené o vice jak sedm mésica pozdéji, nez byla zadana predmétna reklama, a
vice jak ¢tyti mésice poté, co doslo k prodeji vozidla. Stalo se tak poté, co reklama prestala
byt aktualni. Z takového méreni nelze pti posouzeni skutkového stavu vychazet. Pro véc je
podstatneé zjisténi stavu vozidla v dobé, kdy byla zvefejnéna predmétna reklama. Reklamu
zalobkyné zadala dne 21. 1. 2018, jak sama uvedla v podani ze dne 16. 9. 2019. K prodeji
vozidla oznamovateli doslo podle kupni smlouvy dne 9. 4. 2018. Reklama byla inzerovana
s idajem o vykonu vozidla 110 kW, byt podle dokladu k vozidlu z uvedeného obdobi
vykon motoru byl 96 kW. Udaj o vykonu motoru 110 kW tvrzeny Zalobkyni neni
dolozen certifikatem o zméné vykonu motoru, ani neni zaznamenan v technickém
prukazu, jak bylo uvedeno vyse. Odkaz zalobkyné na doklad oznamovatele ¢. 3831867 ze
dne 14. 9. 2018, ze navozidle doslo k preprogramovani vstfikovaci jednotky, neni
relevantni, nebot nevypovida nic o vykonu motoru vozidla v dobé zvetejnéni dotlené
reklamy. Rozhodny tdaj o vykonu motoru vozidla jednoznacné vyplyva z dokladt
k vozidlu shromazdénych spravnimi organy a zalozenych ve spisu, k ovéreni tohoto udaje
nebylo potfeba odborné zjisténi ¢i znalecky posudek, jak pozadovala zalobkyné.

Udaj o vykonu motoru vozidla uvedeny Zalobkyni v reklamé prokazatelné neodpovidal
(dajim podle dokladd k vozidlu, které jediné lze povazovat za tidaje platné a smérodatné.
Tim, Ze zalobkyné v reklamé neuvedla 4daj o vykonu motoru vozidla v souladu s platnou
dokumentaci vztahujici se k vozidlu, dopustila se klamavé obchodni praktiky. Takové
uvedeni vécné nespravného udaje bylo zpusobilé vést spotiebitele (oznamovatele)
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalobkyné jako zadavatel reklamy
odpovida za spravnost ji uvadénych Gdaji o nabizeném vozidle. Je nutné, aby uvadéné
Udaje provérovala s odbornou peclivosti, nebot spottebitel nema diavod o pravdivosti jim
uvadénych skute¢nosti pochybovat. Této povinnosti zalobkyné v daném pfipadé nedostala.
Zalobkyné svym jedninim prokazatelné naplnila shora uvedené znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 8a odst. odst. 2 pism. b) zakona o reklamé.

Soud tedy dospél k zavéru, ze druhy Zalobni bod neni divodny, nebot zalobkyné se svym
jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky spocivajici v uvedeni klamavého Gdaje, ¢imz
spachala pfestupek podle § 8a odst. odst. 2 pism. b) zikona o reklamé. O spachani
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prestupku zalobkyni prokazatelné svédci skutkovy stav zjistény spravaimi organy, ktery
ma oporu ve spravanim spisu. Soucasti spisového materialu jsou podklady, z nichz spravni
organy pfi posouzeni stavu véci vychazely a na néz odkazaly ve svych rozhodnutich.
Dutvodnou tak neni ani zbyla ¢ast Ctvrtého zalobniho bodu, v ni zalobkyné namitla, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti, povazuje za rozporny se
spisovym materialem.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze neshledal, ze by spravni organy porusily zasadu
v v 4 4 4 v/ 4 /4 */ / v/ 4 v v 4
vysetrovaci podle § 3 spravniho radu. Ve smyslu této zasady maji byt v fizeni, v némz ma
byt z moci uredni ulozena povinnost, zjistény vSechny rozhodné okolnosti, tedy 1 ty, které
v v/ v / Vv 4 4 4 v eV e v 4 4 i 4
svédéi ve prospéch udastnika. Tato zasada ve své podstaté zajistuje, ze spravnimi organy
bude skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nevznikly divodné pochybnosti. Soud dospél
k zavéru, ze vsouzené véci této povinnosti spravni organy dostaly. Stézejni skutkova
**V_V 4 M M 4 4 v/ v M v 4 i / 4
zjisténi obsahuje v projednavaném pripadé do spisu dolozena kopie webovych stranek
obsahujici reklamu na vozidlo, faktura o jeho nakupu v zahraniéi ze dne 9. 1. 2018,
technicky prukaz k vozidlu, a nabyvaci doklady, a to ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a
certifikat ze dne 30. 10. 2012. Zalobkyné méla moznost se k uvedenym dikaziim vyjadrit a
dolozit tvrzeni, na zakladé nichz spravni organy by byly povinny vést dal$i setfeni.
Z podkladt dolozenych zalobkyni, jakoz i dalsich podkladt shromazdénych spravnim
organem, které jsou popsané shora, vyplyva, ze vykon motoru vozidla v dobé zverejnéni
predmétné reklamy cinil 96 kW. Je nutné pripomenout, ze zasada vysetfovaci nezbavuje
Ucastnika Fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji obranu, véetné dikazu, které by mohly
toto tvrzeni prokazovat.

Spravnim organim v souzeneé véci nevznikly divodné pochybnosti o zjisténém skutkovem
stavu. Skutkova zjisténi ucinily na zakladé podkladt shromazdénych v prabéhu spravniho
v/ 4 & v/ 4 i 4 ./ i M / M /
fizeni, které jsou soucasti spisového materialu, z nich je skutkovy stav zjevny. Nebylo
namisté tudiz aplikovat ve véci zasadu in dubio pro reo, nebot spravnim organum
zalobkyné nepredestrela zadné dukazni prostredky, na jejichz zakladé by v dané véci
. v / /4 4 A v /7 Vv 4
vyvstaly pochybnosti ohledné vykonu motoru, ve smyslu § 3 spravaiho radu. Tteti zalobni

bod neshledal soud davodny.

K namitce v pronim Zalobnim bodu, ze nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, soud
uvadi, ze existence materialniho znaku spravniho deliktu, resp. prestupku, by méla byt
podminéna jiz samotnym naplnénim znakd formalnich (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 30. 3. 2011 & j. 1 Afs
14/2011-62). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutno, aby se
spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly
i v odivodnéni svych rozhodnuti. ,V zdsadé totiz plati, Ze materidalni strinka spravniho
deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii
jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné
rozpornému s ucelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrémni spolecenska
nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat iv odiivodnéni® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). ,,Obecné je pritom nutno vychazet
z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstary zakon predpokldda, Ze
pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi neZ nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢.
j- 9 As 34/2012-28). V kontextu vyse uvedené judikatury soud konstatuje, ze vzhledem
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k naplnéni formalnich znaka prestupku byl naplnén ijeho materialni znak. V prubéhu
4 4 v/ 4 *eV_V v/ /4 M 4 Ve IV
spravniho fizeni nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by vyloudily, resp. snizily
spolecenskou skodlivost prestupku, ze by jeho materialni stranka nebyla dana. K tomuto
nelze pominout, ze zalobkyné existenci jinych relevantnich okolnosti, nez které byly

znamy spravnim organum pfi jejich rozhodovani, ani v podané zalobé nenamita.

K tvrzeni zalobkyné, Ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebot vynalozila
veskeré mozné Usili, aby naplnila své povinnosti vyzadované zikonem o ochrané
v M 4 v v / 4 4 Ve 4 4 v
spotrebitele, zakonem o reklamé a obcanskym zakonikem, soud pfipomina, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek je v daném pripadé odpovédnosti objektivni,
ktera nevyzaduje formu zavinéni. Zakonem nastavena deliktni odpovédnost pravnické
osoby je mirnéna ust. § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zikon®), ktery upravuje tzv.
liberacni davod. Ten znamena, ze pokud prokaze pravnicka osoba, ze vynalozila veskeré
7 17 J v v v ;. v . v
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, odpovédnosti za prestupek se
zprostl. Je povinnosti pravnické osoby, chce-li byt zprosténa odpovédnosti za spravni
delikt, takové liberacni davody prokazat. V daném prfipadé zalobkyné kromé tvrzeni
niceho neprokazala. Zalobkyné pritom netvrdila zadné konkrétni okolnosti, které by
zprosténi odpovédnosti oduvodnily.

Zalobkyné svym jednanim naplnila znaky prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o
reklamé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zadala reklamu, ktera
je nekalou obchodni praktikou podle zakona o ochrané spotrebitele. Existenci spolecenské
v M i ./ 4 oV Ve / 4 \4 v
skodlivosti coby materialntho znaku nemuze vyloucit obecné tvrzeni zalobkyné
v 4 v 4 v 4 / 1/ v 4 i 4 v 4 4
o vynalozeni veskerého mozného Usili k naplnéni povinnosti vyzadované zakonem o
ochrané spotrebitele, zakonem o reklamé a oblanskym zakonikem. Prvni zalobni bod tak
neni duvodny.

K navrhu na provedeni dukazu spravnim spisem soud dodava, ze spravnim spisem se
dokazovani neprovadi, nybrz soud z néj vychazi pti prezkumu napadeného rozhodnuti.
Pri jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny
jeho soucasti) povazovan bez dal$itho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve
spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis je
obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Na zakladé shora uvedeného soud shledal, Ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / 4 v/ VA /4 ’ 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



