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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. P.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti
ralovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, za Géasti:
I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, II) Mésto Ledec nad Sazavou, se
sidlem Husovo namésti 7, Lede¢ nad Sazavou, III) Cplast s.r.o., se sidlem Zakoufilova
1279/126, Praha, zast. JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Francouzsk4
75/4, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 30 A 20/2022-68,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nikladd fizen{ o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2021,
¢.j. KUJI 111448/2021. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Ing. Z. T. a F. D.
jako opozdéné a zamitl odvolani M. S. a rozhodnuti Méstského Gfadu Lede¢ nad Szavou
(dale jen ,Spravni organ L stupné®) ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-9, potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim
spravni organ 1. stupné povolil podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zakon), stavbu ,skladovaci hala - 1. etapa“ na pozemcich parc.

¢. XA, XB, XC, XD, XE aXFvk.4.L.S.

[2]  Spravni fizeni (fizeni o zadosti o vydani spole¢ného povoleni) bylo vedeno jako
v/ 4 / v / V 4 o v M M 4 4 o 4

fizeni s velkym poctem uclastnikl; zalobce je jednim z vlastnikd sousedniho pozemku.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné (spolecné povoleni), jakoz i rozhodnuti zalovaného
bylo dorucovano uclastnikim fizeni uvedenym v § 94k pism.e) stavebniho zikona
(osobam, jejichz vlastnicka prava nebo jina vécna prava k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mohou byt spolenym povolenim ptimo
dotlena) verejnou vyhlaskou.

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu I stupné nepodal odvolani.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel napadl zalobou podanou u krajského soudu dne 8. 3. 2022 rozhodnuti
v 4 / \4 / 4 4 7o / / Vv 4 o v/ 4 M /v M v
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani jinych Gcastnikl fizeni (viz vyse), jakoz
i rozhodnuti spravniho organu I stupné. V podané zalobé namital, ze se s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné a s rozhodnutim zalovaného seznamil dne 23. 2. 2022, kdy mu
je osobné predal soused pan M. S. Nasledné rozsahle napadal vécnou stranku uvedenych
rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni pfipustna. Krajsky soud nejprve uvedl, ze
i1 kdyz zalobce napadl rozhodnuti zalovaného irozhodnuti spravniho organu I. stupné,
postaveni zalovaného nalezi prvému spravnimu organu - tj. zalovanému, a to na zakladé
§ 69 s. t.s., ktery stanovi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

[6] Dale krajsky soud uvedl, Ze soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy vychazi

4 1 . /v . v 4 v 4 4 v o 4
ze zasady subsidiarity, jejiz podstatou je predchozi vycerpani prostfedkl ochrany, které

77 4 A 4 4 v 4 4 v . v v .
nabizi samotna verejna sprava. Pfed podanim zaloby je tak zalobce obecné povinen
vyclerpat radny opravny prostredek (odvolani). Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), pamatuje na situace, ve kterych spravni
organy opomenou jednat s nékterym z Gcastnikt - v takovych situacich ma potencialni
Ucastnik (Ci ucastnik, se kterym spravni organ jednal, ale kterému opomenul spravni organ
zaslat rozhodnuti) moznost podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil. Ve chvili, kdy se stéZovatel o vydani uvedenych rozhodnuti dozvédél, mél
postupovat pravé podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, namisto toho vSak podal zalobu ke
spravnimu soudu. V takové situaci vSak krajsky soud musel Zalobu odmitnout, nebot
stézovatel nevycCerpal vsechny prostredky ochrany.

IMI. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a dal$i podani

[71  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z dtavodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. I. s. StéZovatel nejprve uvedl, Ze broji proti
skutednosti, ze krajsky soud bez dalsiho jednal jako s Zalovanym pouze s Krajskym tGfadem
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Kraje Vysocina, ackoli jako zalovaného oznacil také Meéstsky afad Lede¢ nad Sazavou.
je vy ) ) Y
Vyslovné uvedl, Ze nerozporuje skutelnost, ze proti prvostupniovemu rozhodnuti
v /4 4 4 4 o * v M v v/ 4
(spolecnému povoleni) nepodal odvolani, svij postup vsak zvolil s ohledem na to, zZe fizeni
bylo vedeno jako fizeni s velkym poctem tcastniku - stézovateli tak nebylo prvostupnové
spravni rozhodnuti doruceno, nebot nebyl Gc¢astnikem tohoto rizeni. Namital, ze k podani
v v 4 IS 4 v 4 4 4 v/ 4
zaloby podle § 65 s. t. s. neni nutné ucastenstvi v predchozim spravnim rizeni - pokud se
. . /v . /7 1o v v/ ’ / v / 7 v/ /
jej tedy netcastnil, neni davod, aby uplatrioval radny opravny prostfedek. Spravni fizeni
sev v vV . . 7V . / 7 N/ o .
jiz bylo skonceno, stézovatel se jej ne(icastnil, ale vydana rozhodnuti pfimo zkratila jeho
prava a stanovila mu povinnost strpét stavbu logisticke skladovaci haly v tésné blizkosti
. . . /v ’ v ’ / ’ v/ ’ / .
jeho nemovitosti (garaze). Pokud nebyl alastnikem spravniho fizeni, nema povinnost
podavat odvolani proti rozhodnuti zalovaného, nebot takové odvolani neni ptipustne,
\4 M 4 4 4 v v M v v M /
protoze jde o rozhodnuti odvolaciho organu. To ostatné umocnuje skutecnost, ze krajsky
\4 M \4 / 4 4 4 M / IV M Ve VeV \4 4
soud povazuje za zalovany spravni organ pouze Krajsky urad Kraje Vysodina, pri¢emz nuti
stézovatele podavat proti rozhodnuti odvolaciho organu dal$i odvolani. Odmitnuti podané
zaloby v daném pripadé predstavuje poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces
a soudni ochranu, coz ve svém dasledku vede k zasahu do jeho vlastnického prava.

[8]  Zalovany a osoby zucastnéné na rizeni I) all) se k podané kasa¢ni stiznosti blize
nevyjadrili.
[9]  Osoba zulastnéna na fizeni III) uvedla, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

K obsahu napadeného usneseni uvedla, ze krajsky soud zcela spravné jednal v fizeni
/ v v 4 4 4 4 / 4 4

o podané zalobé pouze stim spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v poslednim
stupni, tj. s Krajskym Gradem Kraje Vysocina. Krajsky soud také zcela spravné uvedl, ze
stézovatel byl povinen vycerpat rfadny opravny prostredek. Pokud tak stézovatel neucinil,
nemuze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany téch prav, ktera ve spravnim fizeni
v/ v i / Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4

radné neuplatnil. Osoba zucastnéna na ftizeni III) proto Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhla, aby soud podanou kasacni stiznost odmitl jako opozdénou, ptip. v celém rozsahu

4
zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v 7/ /v . v/ /4 vV M v/ v 4 Vv
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/4 4 . /4 v 7/ A . 4 M v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil ptfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel napadl kasalni stiznosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém pfipadé lze kasacni stiznost opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.Kasalni stiznost nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvys$si spravni soud nemize
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Pfedmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu mtze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz Zalobu stézovatele jako nepfipustnou odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21.4.2005, C.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005 Sb.NSS). Nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e€) s.f.s. mize obecné
spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku
ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodt, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu atim
1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak neshledal v postupu krajského soudu vadu, pro kterou
by bylo namisté napadené usneseni zrusit. Pokud jde o to, se kterym spravnim organem
ma krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. jednat, s. f.s. v § 69
stanovi, ze zalovanym je zasadné ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. neni zalovany urcen tvrzenim
zalobce, nybrz kogentné pfimo zakonem (k tomu téz srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Je proto véci soudu,
aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v zalobé Zzalobce. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
jednal jako s zalovanym jen s Krajskym Gradem Kraje Vysocina.

[14] Pokud jde osamotny davod, na zakladé néhoz krajsky soud podanou zalobu
odmitl, nutno nejprve pripomenout, ze v dané véci se jednalo o fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o vV Vv / / Vv 4 o v v vV M ‘( /4 v 4
Ucastnikyd, procez vybranym Ucastnikim, véetné stézovatele identifikovaného oznacenim
pozemku p. & XG v k. . L. S, jehoz je vlastnikem, bylo doruc¢ovano vetejnou vyhlaskou
Vv 4 /v 4 4 v 4 M v v
- tedy vyvéSenim na ufedni desce. Dale - ato predev§im - je potfeba poznamenat, ze
i kdyby soud pfipustil, ze stézovateli touto specifickou formou dorudeni nebylo
rozhodnuti radné oznameno, zakotvuje spravni rad zcela jednoznacné, jak ma ucastnik
v/ 4 M v 4 4 4 4 4
fizeni, jemuz nebylo rozhodnuti spravniho organu oznameno, postupovat. Podle § 84
odst. 1 spravntho fadu muze osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem radné oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gc¢astnikt, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku ze dne 9. 1.2008,
¢.j. 1 As 45/2007-48, ustanoveni § 84 spravniho fadu se vztahuje nejen na ptipady, kdy se
/v 4 M / vV . 4 4 4 v/ 4 v v 4 4

Ucastnik sice UCastnil celého spravniho ftizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo
doruéeno, ale i na ptipady, kdy potencialni Géastnik o probihajicim spravnim fizeni viibec
nevédél a neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konec¢né rozhodnuti dorudeno nebylo.

[16] Za vyCerpani fadného opravného prostiedku nelze povazovat podani odvolani
jinym Glastnikem Hzeni. Zalobce je povinen vyéerpat pfed podanim Zaloby ¥adny opravny
prostredek osobné - svym jménem. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje situace,
kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno ¢i zruseno
k opravnému prostiedku jiného (k tomu blize viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 3 As 58/2003-51, nebo rozsudek NSS ze dne 8. 11.2007, ¢.j.9 As 49/2007-44), coz
vSak neni pripad stéZovatele.
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[17]  V projednavané véci podali odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné
jini Gcastnici rizeni (Ing. Z. T., F. D. a M. S.). Stézovatel jakozto osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
4 M oV / v / 4 v/ v 4 4
stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim primo dotleno [§ 94k pism. €) stavebniho
zakona], tj. Glastnik ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, radny opravny prostredek
nevycerpal. Neobstoji proto argumentace stézovatele, podle niz stézovatel nema povinnost
podavat odvolani proti rozhodnuti zalovaného, nebot takové odvolani neni ptripustné
4 v v v vV i 4 4 4 eV
pravé proto, ze by mélo smérovat proti rozhodnuti odvolaciho organu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel byl povinen podat odvolani osobné - svym jménem; viz rozsudek
NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50, v némz soud resil obdobnou situaci. I v nyni
projednavané véci tak bylo namisté podanou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. pro nevyCerpani opravnych prostredkt. Usneseni
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nezakonnym neshledal.

V. Zavér a néklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[19] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v Vv v/ 4 v 7/ % * 7 4 / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / A4 / 4 4 Vv / / vV 4

nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni

Ve i i 4 4 o V/ 4 M VVv/ 4 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.

[20] Osobam zicastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
sjejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

/v v 4 v/ ’ ./ 4 4 4 o v/ ’ v 4 /v M
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
(srov. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



