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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcti Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Pavlem Kopou, Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad
StfedoCeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019,
§j. 169152/2018/KUSK-OSA/KLU, sp. zn. SZ 169152/2018KUSK/2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2021,
&. 44 A 54/2019-50,

II.

[1]

[2]

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

Zalobce spachal dne 18. 4. 2018 jako fidi¢ osobniho vozidla Lexus ti prestupky:
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici - misto max. 130 km/h jel
rychlosti 166 km/h [§18 odst.3 a§ 125¢c odst. 1 pism.f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim
provozu)J

nezastavil vozidlo na pokyn policisty ,StGj“ [§ 4 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 5 zakona o silni¢nim provozul;

nemél u sebe osvédéeni o registraci silni¢niho vozidla [§ 6 odst. 7 pism. b) a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozul].

Za to mu Meéstsky Gfad Nymburk ulozil pokutu 3 000 K¢ a zakaz fizeni vSech

motorovych vozidel na dva meésice (rozhodnutim ze dne 12.11.2018). Tyto zavéry
potvrdil i Krajsky trad Stredoceského kraje jako odvolaci organ (rozhodnutim ze dne
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17. 6. 2019). Zalobce poté podal spravni Zalobu, itu viak Krajsky soud v Praze zamitl
(rozsudkem ze dne 26.2.2021). Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasalni
stiznost (proto bude dale oznacovan jako stéZovatel).

2. Kasacni rizeni

[3]  Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti tfi okruhy namitek:

— Krajsky soud aspravni organy se nedostate¢né vyporadaly sjeho namitkami,
a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Konkrétné nereagovaly na to, ze
vinu nelze zalozit na svédecké vypovédi policisti jako jediném pfimém dikazu,
pokud stéZovatel jejich vipovéd svym tvrzenim popira (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/ 16); ze nebyla dodrzena totoznost skutku; ze ve
vypovedich byly rozpory tykajici se moznosti ztotoznit fidiCe podle tvare
a obleceni; ze policisté nemohli fidice na velkou vzdalenost rozpoznat; ze nebyly
odstranény pochybnosti o skutkovych okolnostech, a proto je nutné rozhodnout ve
stéZovateldv prospéch (nilez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp.zn.L US
864/11).

— Stézovatel nebyl ztotoznén jako pachatel prestupku: z kamerovych zaznamu nent
jeho totoznost patrna a zaznamy ani nezachycuji cely sporny skutkovy déj (od
»nezastaveni“ vozidla na pokyn az do zastaveni na lerpaci stanici). Stézovatel trva
na tom, ze jeho a policejni vozidlo vjelo na Cerpaci stanici rychlosti min. 120 km/h;
v okamziku, kdy z vozidla Lexus vystupoval jeho tidi¢, byli tedy policisté vzdaleni
nejméné 666,67 metri. Pouhy neustdly vizudlni kontakt“ policisti s vozidlem
nestaci ke ztotoznéni fidice. Stézovatelovu vinu neprokazuje pouhy fakt, ze jej
zastavila policejni hlidka a on ji predlozil obcansky prukaz.

— Nebyla dodrzena totoznost skutku. Podle skutkové véty fidi¢ nezastavil vozidlo na
pokyn ,Stij“, ovSem ze vsech rozhodnuti soucasné plyne, ze tidi¢ vozidlo zastavil
(pak ale nevyckal na misté a nepodrobil se tkonim policejniho organu). Stézovatel
tak byl potrestan za jiny skutek, nez na ktery pamatuje uzité zakonné ustanoveni
a ktery je mu ve vyroku kladen za vinu, coz popira zasadu Zddny trestny ¢in bez
zdkona. Sankéni ustanoveni nelze vykladat analogicky ¢i extenzivné v neprospéch
pachatele a vefejna moc si nemtze vybirat skutkovou podstatu, ktera se ji nejlépe
hodi (rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢j.1 As236/2014-22). Pokyn ,Stdj“
znamena povinnost ridiée zastavit vozidlo (tedy pferusit jizdu), nikoli zastavit jej
aridit se dalsimi pokyny policisty (tedy vyckat téchto pokynt v zastaveném
vozidle).

[4]  Krajsky arad ve vyjadreni setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti kasacni
A% M v/ 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 Ve
stiznosti. Pozadal takeé o nahradu nakladu tizeni v pausalni vysi.

3. Pravni hodnoceni

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS nejprve strucné shrne skutkovy stav, jak plyne z pravomocnych spravnich
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Policejni hlidka pti méfeni rychlosti vozidel na
dalnici D11 zjistila, ze stézovatel jako fidi¢ vozidla Lexus prekraluje povolenou rychlost.
Zadala jej proto stihat (rychlosti pohybujici se okolo 200 km/h), az konelné stézovatel
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zastavil. Jakmile vSak policista vystoupil z vozu, aby jej legitimoval, stézovatel z mista ujel.
Po dvou minutach, béhem kterych jej policisté dale stihali, zastavil na lerpaci stanici
a z vozidla utekl do pole. Policista jej v poli vyhledal a nechal si od néj predlozit doklady.

3.1 Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[7]  Prvni namitce nelze dat za pravdu, protoze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zjednodusil skutkovou situaci natolik,
aby z toho Zaloba vysla jako nedivodna. S tim ale NSS nesouhlasi: krajsky soud se véci
/ V1.V v/ V4 v \4 4
zabyval peclivé, neopomenul zadnou skutkovou okolnost a vyporadal vsechny zalobni
namitky. Naopak stézovatel (coz je v jeho procesnim postaveni pfirozené) nechal stranou
celkovy kontext véci a zpochybrioval diléi aspekty skutkového stavu. I na ty krajsky soud
reagoval, jen je povazoval za méné podstatné ¢i méné uvétitelné nez sim stézovatel.

[8] K nilezu ve véci I US 520/16 se krajsky soud vyjadtil v bodé 39 svého rozsudku.
Na podporu své argumentace citoval i1 nékolik judikati NSS k vérohodnosti svédeckych
vypovedi policistu (4 As 19/2007, 6 As 126/2015), jejichz zavéry stézovatel nijak
nezpochybiuje. Hodnoceni ivah Ustavniho soudu, jak je proved] krajsky soud, lze dile
doplnit. I zobecnujici zavéry, které ve svych rozhodnutich vyslovuji zvlasté vysoké soudy,
je totiz tfeba pouzivat se zfetelem k pravnim a skutkovym okolnostem konkrétni véci,
v niz byly vysloveny.

9] Ustavni soud ve véci L US 520/16 uvedl, Ye ,nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi
vihu vypovédim policistii jako prislusnikiim mocenskych sloZek oproti vypovédim jednotlivcii,
vii nimZ jsou policejni pravomoci vykondviny“ (bod 34 nalezu). V oné véci vsak stézovatel
vznasel pochybnost o nestrannosti policisti (bod 11 nalezu), zduvodnénou tim, zZe trestni
fizeni, v némz byl shledan vinnym, bylo vedeno pro trestny cin kfivého obvinéni -
1zivého trestniho oznimeni, zjehoz popudu byli poté policisté vysetrovani Generalni
inspekci bezpeénostnich sbori. Stézovatel poukazoval také na rozpory v jejich vypovédich
(tamté?). Ustavni soud pfi vlastnim hodnoceni véci (v onom jiZ citovaném bodé 34)
zdGraznil, ze vérohodnost policista bylo tfeba peclivé posoudit pravé proto, ze byli
primymi aktéry incidentu, jejichz jednani stézovatel kritizoval v trestnim oznameni.
Potvrdila-li by se tak pravdivost stézovatelovy verze, mohlo by to pro policisty mit
negativni dasledky. Ustavni soud také policistim vytkl, #e dopodrobna nepopsali kli¢ové
okolnosti nalezeni stézovatele ve kiovi, které byly zasadni pro zjisténi pravdivé verze
o incidentu mezi stézovatelem a revizory dopravniho podniku (bod 39 nalezu). Na rozdil
od obecnych soudti nepovaZoval Ustavni soud za sté# uvéfitelnou skutkovou verzi
vyliCenou stézovatelem (bod 42 nalezu). Koneéné podtrhl, Ze u policistt byla objektivné
dana pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku tizeni, pravé kvili okolnostem
popsanym v bodé 34 (bod 44 nalezu).

[10] Nynéjsi véc se pravé citované véci nepodoba.

[11] Nic neukazuje na to, ze by tu objektivné byly dany pochybnosti
o nezainteresovanosti ¢lent policejni hlidky (policisty a policistky) na vysledku fizeni. Ze
spist neplyne, ze by se policisté dopustili jakéhokoli pochybeni nebo ze by pti plnéni
svych ukolu postupovali nekompetentné; ani stézovatel to netvrdi. Uz vibec tu neslo o to,
ze by potvrzeni stézovatelovy skutkové verze mohlo policisty néjak poskodit sluzebné ¢i
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obcansky. Vypovédim policisty a policistky neptikladaly spravni organy a krajsky soud
vétsi vahu nez stézovatelové vypovédi ,obecné bez dalsiho“, ale proto, ze tyto vypovédi byly
ucelené, vzajemné souladné a neponechavaly v obraze skutkového stavu zadna bila mista -
na rozdil od vypovédi stézovatelovy.

[12] Udajné rozpory ve vypovédich policisti (resp. mezi jejich vypovédmi a popisem
v rozhodnuti organu prvniho stupné), které souvisely s barvou akapuci stézovatelovy
mikiny, podle NSS rozporem nejsou. Oba policisté popsali sedou mikinu, spravni organ
V. . N . V4 4 v 4 oV / . v 4 Vv v
pak svétlou mikinu: to je v poradku, protoze seda barva muaze byt 1 svétla a stézovatel mél
v /v v v .1 . . . R ’ . .« .
na sobé pravé svétle Sedou mikinu (jak je ztejmé z fotodokumentace ve spisu). Policistka
v Ve v IV v 4 M v Ve 1°V v / M . v 4 v \4
uvedla, ze pri predjizdéni vidéla ve voze Lexus ridice v sedé mikiné s kapuci na hlavé a ze
poté, co ridi¢ ujel z mista zastaveni, jej 1 jeji kolega popsal jako osobu s kapuci na hlavé.
Soucasné policista sdélil, ze kdyz vykrodil po zastaveni obou vozidel k tididi, uvidél jeho
tvar. Ani zde rozpor neni. Policistka vidéla pti predjizdéni tidice z profilu, tedy z Ghlu,
v némz byla jeho tvaf prevazné kryta kapuci (to dobfe ilustruji i fotografie z projednavani
prestupku) - kdezto policista ho vidél ve stojicim voze z Ghlu ptiznivéjsiho.

[13] Nebylo nutné, aby krajsky Grad vyslovné komentoval vyriatek z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, jimz stézovatel zaplnil desatou stranu svého
odvolani: postalilo, ze na jeho obsah reagoval konkrétni vécnou argumentaci. Vyriatek
zdtraznoval vyznam zasady o pochybnostech ve prospéch obvinéného a krajsky trad (stejné
M v M / etV v M v v/ /4 4 M 4
jako po ném krajsky soud) uspokojivé vysvétlil, ze tu zadné rozumné pochybnosti dany
nejsou. K tomu lze dodat, ze tento nalez Ustavniho soudu se tykal ridice, ktery byl
odsouzen za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Obecné soudy ucinily zavér
Ve 1°V v i v . 4 v i 4 4 /4 v Ve ‘v Ve i M 4 . .
o fidiové viné jen na zakladé jeho doznani, které vsak fidi¢ ulinil vsilné opilosti
4 Vo 4 8% 4 v 4 v M M v Ve v v v/ / v/
a nasledné je v hlavnim liceni poprel. Zavéru o jeho viné pritom nenasvédcoval zadny dalst
vérohodny pfimy ¢i nepfimy dikaz (body 18 a 20 nalezu). Situace v této véci je jina.
I kdyby stézovatel v rozhovoru s policistkou nijak nekomentoval své pocinani (bod [20]
nize), je tu dostatek dal$ich dtikazt, které ve svém souhrnu prokazuji jeho vinu.

[14] Dalsimi okolnostmi, jichz se stézovatel ve své namitce o nepfezkoumatelnosti letmo

dotyka a které pak rozpracovava v navazujicich namitkach vécnych, se bude NSS vénovat
/v

nize.

3.2 Pachatel prestupku byl dostatecné ztotoznén

[15] Je pravda jak to, ze z kamerovych zaznamu neni stézovatelova totoznost patrna, tak
to, ze zaznamy (z policejni kamery a z kamery na Cerpaci stanici) nezachycuji cely sporny
skutkovy déj. To ale ztotoznéni pachatele prestupku nebrani.

[16] Jak tvrdi stézovatel, podle krajského soudu pry kurceni totoznosti pachatele
V.. v / 4 4 v v 4 M i v Ve v

postaluje, ze kamerovy zdznam zachyti ve tmé osobu v Sedé mikiné (pfitom S$edou barvu

ma vétSina mikin) a policejni hlidka néjakou osobu v sedé mikiné nakratko zahlédne

v blikajicim modrém svétle. Tak ovsem zavéry krajského soudu nezni.

[17] Krajsky soud stejné jako spravni organy vychazel z toho, ze policejni hlidka méla
vozidlo Lexus na dohled od okamziku, kdy zjistila, ze fidi¢ prekracuje povolenou rychlost,
az po zastaveni vozidla na Cerpaci stanici. Cast skutkového déje od onoho prvniho
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okamziku az do zméteni rychlosti (véetné stihani vozidla Lexus) zachycuje zaznam
z policejni kamery. Ze stézovatelova pohledu je tedy sporna dalsi ¢ast déje, kterou uz
policejni kamera nezachytila. Poté, co policisté vozidlo Lexus dostihli a pfedjeli, mu dali
pokyn k zastaveni. Ridi¢ pak zastavil, ale vzapéti ujel, a hlidka jej zacala stihat nanovo.
Tato ¢ast uz na kamerovém zaznamu neni: policistka totiz kontaktovala dozoréi sluzbu,
aby ji informovala o ujizdéjicim vozidle, a nemohla pokratovat v nahravani, ale musela
eV v/ 4 4 . v 4 v . M / o 4
vjiz porizeném zaznamu hledat registracni znacku vozidla. Jedinym dakaznim
prostredkem odlisSnym od vypovédi policistu, ktery se k této druhé fazi skutkového déje
vztahuje, je tak uz jen kamerovy zdznam z Cerpaci stanice, ktery zaznamenava projeti
vozidla Lexus mezi lerpacimi stojany aasi sedmnact vtefin na to projeti policejniho
vozidla.

[18] NSS ma vsak stejné jako krajsky soud za to, ze z vypovédi policistl vyvstava Gplny
obraz udalosti, ktery neobsahuje ziddné rozpory ani nelogi¢nosti. Ve vypovédich se
neobjevilo nic, co by je mohlo znevérohodnit; jak uz bylo vysvétleno vyse, nejsou tu ani
zadné okolnosti, které by mohly vést k pochybam o nezainteresovanosti policejni hlidky
na vysledku tizeni. Policisté méli vozidlo Lexus, které predtim zastavili, 1 poté na dohled.
Po vjeti na Cerpaci stanici vidél policista i policistka, jak z néj vystupuje tidi¢ a rychle
odchazi ¢i utika do pole. V poli pak policista fidice dostihl.

[19] Naproti tomu stézovatel v prubéhu celého fizeni popisuje jen Cast od zastaveni na
lerpacl stanici, ato zpusobem, ktery je nevérohodny. Na stanici pry neptijel vozidlem
Lexus (jeho provozovatelem je spolecnost Hero Computers, jejimz je stéZovatel jedinym
jednatelem), ale ptivezlo jej tam jiné vozidlo ajina osoba, které ,nechce blize upresriovat
kvili zrychleni ¥izeni*. Do pole odesel vykonat pottebu, protoze zachody na parkovisti
byly preplnéné. V poli pak kolem néj nékdo probéhl. Asi za minutu uvidél stézovatel
blikajici svétlo a uslysel volani policisty ,Stijte, jménem zakona“. Kdyz jej policista
konfrontoval, byl vydésen, protoze uvidél zbran aani si nebyl jist, ze jde o policistu.
Zpatky na parkovisti policistim predlozil doklady, ale setrval na tom, ze vozidlo Lexus
neridil. Na Cerpaci stanici se pry zdrzel asi hodinu az hodinu a ptl, nez jej vyzvedl
kamarad, s nimz byl takto domluven.

[20] Chtél-li stézovatel dosahnout toho, aby jeho verze byla uvéftitelna a aby mohla
zpochybnit logickou verzi policistd, musel by byt ve svych tvrzenich presnéjsi. Pokud by
byl opravdu pfivezen na Cerpaci stanici jinym vozidlem, nic mu nebranilo v tom, aby toto
vozidlo a jeho fidice oznadil. O rychlost, s jakou se fizeni vede, si nemusel délat starost: to
je véci organt verejné moci. Pokud stézovatel opravdu na poli zaznamenal utikajici osobu,
mohl a mél o tom policistovi hned rici. Takovou reakci poklada soud za pfirozenou (nebot
sebeobrannou) v situaci, kdy policista se zbrani v ruce hleda prchajici osobu a omylem
narazi na nékoho, kdo se k véci mimodék pripletl, protoze si do pole odskocil za jinym
Ucelem. Stézovatel se o prchajici osobé nezminil ani pfimo na poli, ani pozdéji na
parkovisti. Konecné ze spisu plyne, ze policistka se - uz pti projednavani prestupku -
stézovatele ptala, pro¢ po zastaveni ujizdél a zda mu to stalo za to, a on v odpovédi toto své
chovani vécné komentoval (v tom smyslu, ze se lekl, ze vsichni jsme jen lidi a Ze to asi
opravdu nestalo za to), tedy je nevyvratil. Tuto konverzaci potvrdil i pfitomny policista.
Stézovatel se k tomu v pozdéjsim prubéhu fizeni nijak nevyjadfil, tuto last vypovedi
policistt tedy nijak (natoz Ucinné) nezpochybnil, asoud tak nema divod policistim
neverit.
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[21] Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze vozidlo Lexus i policejni vozidlo vjelo na Cerpaci
stanici rychlosti min. 120 km/h, nelze nijak ovéfit; proto nemutze platit ani Gvaha, ze
policisté museli byt od vozidla Lexus vzdaleni minimalné ptl kilometru, a nemohli tedy
vidét ani jeho fidice, jak na lerpaci stanici z vozu vystupuje. (Stézovatel neuvadi, jak pti
svém vypoctu postupoval; neni ani jasné, zda zvazil fakt, ze fidi¢ vozidla Lexus musel
zvolit misto k zaparkovani, zastavit avozidlo opustit, zatimco stihajici dvouclenna
policejni hlidka se sousttedila pravé jen na stihané vozidlo a mohla je i jeho okoli sledovat,
1 dokud byl policejni viz stale v pohybu.) Z kamerového zaznamu pofizeného na Cerpaci
stanici je patrné, ze vozidlo Lexus projelo sikmo mezi fadami Cerpacich stojand. I pokud by
fidi¢ vozidla Lexus byl velmi rychlé jizdé uvykly, odporuje obecné zkusenosti, aby na
takovém misté mohl jet takovou rychlosti, a navic bezprostfedné poté zaparkovat a opustit
vozidlo natolik véas, aby zmizel z dohledu pravé prijizdéjicich policistt.

[22] Stézovatelovu vinu neprokazuje pouhy fakt, Ze jej zastavila policejni hlidka a on ji
predlozil oblansky prikaz. Stejné tak ji neprokazaly tyto skutecnosti ani ve véci reSené
v rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 10 As 127/2020-54, kde se stézovatel (tam potrestany
za jediny prestupek - vyrazné prekroleni povolené rychlosti) branil Gplné stejnou vétou.
V nynéj$i véci sice nebyl (jako ve véci 10 As 127/2020) potizen jeden nepfretrzity
videozaznam stézovatelovy jizdy, to ale neni nic neobvyklého (naopak je spis vyjimecné,
aby byl skutek digitalné zachycen v celém svém trvani). Stézovatelova vina je zde zalozena
na sérii primych a neptimych dukazi. Ty nepfipoustéji zadnou rozumnou pochybnost
o tom, ze stézovatel ridil vozidlo Lexus od okamziku, kdy se policejni hlidka rozhodla
zméfit jeho rychlost jizdy, do okamziku, kdy zastavil na erpaci stanici.

3.3 Totoznost skutku byla dodrZena

[23] Tret kasacni namitka tvrdi, ze at uz byl fidicem vozidla Lexus, ktery ujel
policistim, kdokoli, byl stézovatel potrestan za jiny skutek, nez ktery je mu kladen za
vinu. Podle zakona [§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silni¢nim provozu] ma byt totiz

7 Ve gV ’ . . 0 e v ’ V Ve [V
potrestan ridic, ktery nezastavil vozidlo na pokyn ,,Stij“. Zde ovsem neni sporu o to, ze ridic
vozidlo zastavil - jen pak nevyckal na misté a nepodrobil se Gkonium policejniho organu.
Takové jednani zakon nezapovida.

[24] Stézovatel tuto svou tezi rozviji na dvou stranach apodporuje ji odkazy na
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava. NSS vsak nepovazuje za nutné se ke vsem témto judikatim jednotlivé vyjadrovat.
Samozrejmé plati - jak z judikatl plyne - ze skutek, za néjz je pachatel trestan, musi byt
popsan tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym; ze jen zakon stanovi, ktera jednani jsou
trestnymi ¢iny Ci prestupky; a ze v fizeni o trestnim obvinéni nelze pfipustit rozsirujic
vyklad skutkovych podstat ¢i vytvareni analogickych skutkovych podstat. Organy
rozhodujici v nynéjsi véci se vsak téchto zasad drzely.

[25] Teleologicky vyklad, ktery pouzily, zde neni vykladem neptipustnym (ani
neroz$iruje rozsah skutkové podstaty, ani nevytvaii analogie). Pokud chtél stézovatel
presveéd(it soud o spravnosti vykladu svého, mél by vysvétlit, proc by zakon viabec stanovil
fidi¢i povinnost zastavit pravé v okamziku av misté, které mu svym pokynem oznaci
policista — pokud by soucasné umoznoval fidi¢i rozjet se kdykoli pote, jakmile to on sam
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uzna za vhodné (zde: jakmile bude chtit policistim ujet, aby se vyhnul odpovédnosti za
v v/ N4 v v 4 4 . 7. /4 v /
prestupek spocivajici v prekroceni povolené rychlosti). Neni jasné, k ¢emu by takovy
vykon pravomoci slouzil, a stézovatel tim vlastné popira, ze pokyny policistd v provozu
na pozemnich komunikacich maji svlj rozumny Glel. Mezi stdnim a zastavenim je
nepochybné rozdil, ktery se projevuje v jinych ustanovenich zikona o silni¢nim provozu.
Smysl skutkové podstaty, podle niz byl potrestan stézovatel, je vsak natolik zfejmy, ze

717 v/ ’ /e v vV .. .
soud poklada za zbytecné to dale rozvijet. Ostatné stézovatel nijak nereagoval ani na
priléhavy piiklad krajského soudu (bod 55 jeho rozsudku) popisujici povinnost fidice
zastavit vozidlo na Cerveny signal na semaforu. Povinnost zastavit na signdl s sebou totiz
nese povinnost stat do té doby, nez se tidici dostane signalu (pokynu), ktery mu umozni se
rozjet. Jiny vyklad je absurdni.

4. Zavér a niklady fizeni

[26]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[27]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti. Uspé$nému krajskému atadu nevznikly v ¥zeni Zadné
naklady, které by se vymykaly zjeho bézné Uredni ¢innosti. Krajsky urad sice zadal
naklady rizeni v pausalni vysi, zfejmé tedy podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu,
toto ustanoveni se vSak v fizeni pred spravnim soudem neuplatni (rozsudek NSS ze dne
25.8.2015, &. 6 As 135/2015-79, & 3344/2016 Sb. NSS). Zadost krajského Gfadu je podle
vseho 1 polemikou s dlouhodobou judikaturou NSS, podle niz se naklady fizeni uspésnym
spravnim organum zpravidla neptiznavaji, ato ani kdyz jsou zastoupeny advokaitem
(usneseni rozditeného senatu ze dne 14.5.2015, .7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015
Sb. NSS). Od této judikatury vsak neni divod se v nynéjsi véci odchylovat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2023
Michaela Bejckova v.

r.
predsedkyné senatu



