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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
a soudct Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: EG Therm s. r. o.
v likvidaci, Usteck4 27/396, Praha 8, zastoupené advokatem JUDr. Gabrielem Brenkou,
§tépénské 653/17, Prahal, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka
1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 26.11.2019, ¢.43938-2/2019-900000-313,
sp. zn. 26152380/5792/2018-04, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 9 Af 6/2020-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnik nem4d pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Tento rozsudek se zabyva otazkou, zda spolecnosti EG Therm vzniklo legitimni
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ocekavani ve vztahu k vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd pouzitych pti vyrobé

4 v vV Ve v/ 4 / 4 v M 4 V o eV 4

tepla. Neni zde treba fesit zadné nové otazky, protoze soud ve stejné véci jiz mnohokrat

rozhodoval (jen ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim). Rozsudek proto jen shrnuje
dosavadni judikaturu.

1. Vymezeni véci

[2]  Celni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 22.5.2019 platebni
vymeér, jimz neuznal narok spole¢nosti EG Therm na vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi duben 2018. Spole¢nost podle néj neprokazala, ze mineralni
oleje (konkrétné lebké topné oleje, LTO) prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla, atim
nesplnila podminku podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
Odvolani, které proti tomuto platebnimu vyméru spole¢nost podala, zamitlo Generalni
reditelstvi cel (nyni vystupuje jako Zalovany) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019.
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[3]  Spolenost nebyla Gspé$na ani se svou spravni zalobou, kterou napadla rozhodnuti
zalovaného. Ani podle Méstského soudu v Praze nebyla spolecnost osobou, ktera sama
vyrabéla teplo z LTO. Skutecnou vyrobu tepla méli pod kontrolou jeji odbératelé -
vlastnici tepelnych zarizeni a objektd, jejichz souclasti tato zafizeni byla. Spolecnost
uzavrela s vlastniky domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zafizeni pro vyrobu
tepla, avsak veskeré ukony tykajici se provozu téchto zafizeni nadale provadéli tito
odbératelé, pripadné tfeti osoby. Najemni smlouvy tak jen zastiraly skutecny stav véci,
totiz ze spolecnost jen dodavala LTO konec¢nym odbératelim. Byla tedy dodavatelkou
oleje, ale neméla moznost s olejem nakladat a fakticky kontrolovat proces vyroby tepla.
Pro posouzeni povahy téchto ¢innosti nebylo rozhodné stanovisko financnich organt ve
véci dané z pridané hodnoty, jehoz se spolecnost také dovolavala. Konecné spolecnosti
nevzniklo ani legitimni ocCekavani. Spravci dané ji sice narok v minulosti priznavali, ale
sporné okolnosti drive nezkoumali.

2. Kasaéni stiznost, vyjadrent, replika

[4]  Spolecnost v kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil existenci
legitimniho odekavani. Uz od roku 2000 uplatnovala spole¢nost narok na vraceni spotfebni
dané z LTO a celni organy jejim zadostem pokazdé vyhovély. V prabéhu 17 let provadély
spravni organy ruzna mistni Setfent, ale nikdy jeji narok nezpochybnily, ¢imz ji utvrzovaly
v legitimnim ocekavani. Spolelnosti nelze klast ktizi, ze celni organy vychazely
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu; soucasné tu nebyl ani odlisny skutkovy stav.
Pokud by zalovany zaujal jednoznacné stanovisko o tom, ze do budoucna zméni svij
vyklad pojmu wvyrobce tepla, mohla by 1 spole¢nost zménit svou praxi. Tuto moznost vsak
nedostala. Legitimni ocekavani spolecnosti trvalo ipo vydani rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126. I poté totiz spravce dané povazoval naroky spolecnosti
za opravnéné.

[5]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech. Ikdyz se na nékterych mistech
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spotreby mineralnich olejd konala mistni Setfeni, celni organy pfi nich nezjistovaly, kdo je
skutenym vyrobcem tepla. I kdyby skuteéné spolecnosti vzniklo legitimni océekavani,
muselo by skoncit se zdariovacim obdobim cervenec 2017. V této dobé uz nebyl narok na
vraceni spotrebni dané spolecnosti vibec pfiznan a spravce dané vysvétlil, pro¢ spolecnost
nepovazuje za skutecného vyrobce tepla.

[6]  Poté, co NSS zamitl devét kasaénich stiznosti z celkem osmnacti, které u néj bylo ve
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stejné véci podano, ucinila spolecnost rozsahlou repliku. V ni rekapitulovala jiz uplatnénou
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argumentaci a polemizovala s dosavadnimi zavéry NSS. Pripustila, ze legitimni ocekavani
nemuze vzniknout postupem spravnich organt v rozporu se zakonem. V jejim pripadé
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v$ak nejen ze puvodni spravni praxe uplatnovana do roku 2017 nebyla nezakonna: byla
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navic 1 po vSech strankach uzitecnéjsi (spolecnost zde zduraznila ,spolecensky #cel” vracent
spotrebni dané).

3. Pravni hodnoceni
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[7]  Kasaéni stiznost neni divodna. Pti hodnoceni kasaénich namitek vychazi soud
z rozsudkd, které ve vécech spolecnosti EG Therm dfive vydal (napt. rozsudek ze dne
13. 1. 2022, ¢. 1 Afs 305/2021-35; nebo ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 10 Afs 414/2021-46).

[8]  Zasadu legitimniho ocekavani upravuje § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle néj spravni
organ dba na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

[9]  Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se zabyval rozsifeny senat
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Vymezil ji jako
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou éinnost (¢i nedinnost) organt verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud to odivodnuji zavazné okolnosti, zména se ¢ini do
budoucna, a dotéené subjekty tak maji moznost se sni seznamit. Libovolna (svévolna)
zména vykladu pravnich predpisu sméfujici k tizi adresati neni pripustna. Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

[10] Spravni praxe, ktera by mohla byt zalozit legitimni ocekavani, tak neni absolutné
neprekonateln, ale lze ji ménit - ovsem jen s Géinky do budoucna, z racionalnich davoda
a pro vSechny ptipady, kterych se postup spravniho organu dotyka (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho odekavani je soucasné omezena zasadou
legality (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani
tedy nemuze vzniknout v duasledku postupu spravnich organt, ktery neni v souladu
se zakonem (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[11] Podle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vznika narok na vraceni dané
osobam, které nakoupily za cenu vCetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo ptijaly
v rezimu podminéného osvobozeni od dané topné oleje (podle zikonné definice)
a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.

[12] Spravni organy vracely spolecnosti spotrebni dan z LTO podle jejiho tvrzeni od
roku 2000 do ¢ervna roku 2017. Zalovany oviem zdaraznil, Ze se tak délo konkludentné.
To podle néj nemohlo spolecnosti zalozit jakakoliv olekavani do budoucna, protoze
spravce dané nijak nehodnotil zakonnost jejiho naroku.

[13] Platebnim vymérem za zdarlovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery
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neni predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni) vyméril spravce dané narok na vraceni
spotfebni dané ve vysi 0 K¢. Tomu predchazela vyzva vidi spolecnosti ze dne 25. 9. 2017
k odstranéni pochybnosti. Po zhodnocent listin, které spolecnost predlozila, dospél spravce
dané k zavéru, ze spolecnosti nenalezi narok na vraceni spotfebni dané.

[14]  Spolecnost tak byla nejpozdéji v zari 2017 seznamena s pochybnostmi spravce dané
o skutkovém stavu a od prosince 2017 znala také pravni nazor spravce dané.

[15] Predmétem prezkumu je nyni rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil platebni
vymér za obdobi duben 2018 ve vysi O K¢. Poté, co spoleCnost podala radné danove
ptriznani za toto obdobi, byla vyzvana k odstranéni pochybnosti o tom, zda spliuje
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zakonné pozadavky pro vraceni spotfebni dané. Zejména méla prokazat, zda se zmeénil
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skutkovy stav oproti obdobi, v némz spravce dané prokazal, ze narok na vraceni spotfebni
dané spolecnosti nevznikl (tedy oproti stavu zjisténému ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
v v 4 o 4 v
Cervenec 2017). Spolecnost své dikazni bfemeno neunesla.

[16] Obecné lze souhlasit s tim, ze spravni organy by pfi svém postupu mély respektovat
zavedenou spravni praxi a museji se vyvarovat libovile, popfipadé prekvapivého pristupu
v typové shodnych vécech. OvSem ani dlouhodoba azavedena spravni praxe nesmi
zakonzervovat nastoleny stav v pfipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné davody.
Stejné tak se nelze legitimniho odekavani dovolavat ani tehdy, pokud spravni praxe byla
vytvorena nespravnym (Ci nezakonnym) postupem. V nynéjsi véci lze navic stézi hovorit
o spravni praxi (nanejvys o dlouhodobém postupu spravce dané), protoze danova tvrzeni
spolecnosti nebyla v minulosti skute¢né prezkoumavana - spravce dané ji jen vracel dan,
aniz k tomu vedl vyslovné pravni Gvahy.

[17] Jak je zfejmé ze shrnuti v bodé [13] vyse, spole¢nosti bylo pfi podani radného
danového prfiznani za zdanovaci obdobi duben 2018 uz znamo, ze spravce dané
prehodnotil svij zavér ohledné naroku na vraceni spotrebni dané. Spolecnost tak mohla
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této zméné prizpusobit své obchodnépravni vztahy, nebot v nynéjsi véci jde o pozdéjsi
zdarnovaci obdobi.

[18] Zména pristupu ke spoleCnosti krom toho nebyla svévolna, ale racionalni
a opodstatnéna. Spravce dané totiz vychazel z nové zjisténych skutecnosti a provedeného
dokazovani. Moznou zmeénu pristupu oznamil spravce dané jiz v prubéhu roku 2017 pfi
postupu k odstranéni pochybnosti ohledné zdanovactho obdobi cervenec 2017. Spole¢nosti
bylo koncem roku 2017 znamo, ze ji podle spravce dané nenalezi narok na vraceni
spotrebni dané z LTO. V dobé podani radného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi
duben 2018 tedy spole¢nost uz nemohla olekavat, ze spravce dané ji bude nadale mlcky
vracet dan.

[19] Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢&. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS, na
néjz spoleénost odkazuje, zde neni prilehavy (tam byl danovy subjekt v minulosti
i kontrolovan ase svym narokem uspél; po letech jej pak spravce dané preventivné
neupozornil, ze hodla zménit svou drivéjsi spravni praxi, ale rovnou ji zménil). Nemuze
uspét ani namitka, podle niz bylo tvrzené legitimni ocekavani spolecnosti vysledkem
danové kontroly finanénich organa. Danova kontrola ve véci DPH totiz probéhla predtim,
nez byla spolecnost seznamena se zménou pristupu v fizeni ve véci spotrebni dané.

[20] Spolelnost tedy nemohla ocekavat, ze celni organy budou ive vztahu ke
zdanovacimu obdobi duben 2018 postupovat shodné jako v obdobi do éervna 2017.

[21] K doplnéni kasacni stiznosti, které spolecnost ucinila soubézné ve vice spisech, se uz
NSS také opakované vyjadril (rozsudek ze dne 1. 11. 2022, &j. 5 Afs 295/2021-47, body 34
az 36). Zde shrnuje, ze neni jeho tkolem hodnotit spolecenskou prinosnost uréité pravni
Upravy ¢i efektivitu reseni, které zakonodarce zvolil. Umoznil-li tedy vraceni spottebni
dané vétsimu mnozstvi drobnych subjektt, musel si byt védom administrativni naro¢nosti,
ktera s tim souvisi. K véci samé spoleCnost ani netvrdi, ze by byla vyrobcem tepla ve
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smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ale domaha se zachovani dosavadniho

stavu, v némz spravce dané tuto skute¢nost podrobné nezkoumal a vracel ji spotfebni dan

v souladu s jejimi dafiovymi tvrzenimi. Ani doplnéni kasalni stiznosti tak neodtvodnilo
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zménu pravnich zavért, k nimz Nejvyssi spravai soud uz drive dospél.

4. Zavér a niklady fizeni
[22] Protoze kasacni stiznost neni divodna, NSS ji zamitl.
[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Spolecnost
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nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gredni
. :
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



