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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Janem
Zelenkou, advokatem se sidlem Velké namésti 27/19, Pisek, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. KUJCK 62540/2020, o kasa¢ni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2021, &.
64 A 4/2020-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2021, &. 64 A 4/2020-29,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Prestupkova komise mésta Protivin (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2020, ¢j. MUPRs/751/2019/SO, uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2019 v dobé mezi 17:30 hod. a 17:40
hod. v obci Mysenec pred zahradou domu ¢. p. 57 verbalné urazel J. P. (dale ,,osoba primo
*V / / 4 /’ v « \ V4% «© /’ .. /

postizena spachanim prestupku®) slovy: ,,Zavii hubu, vole, se bavi se mnon.“ Tim jinému
ublizil na cti tim, ze ho zesmés$nil nebo jinym zptsobem hrubé urazil. Za tento prestupek
spravni organ L stupné zalobci ulozil spravni trest napomenuti. Zalovany v zahlavi

/ 4 v i 4 4 4 4 v / / V7 i
uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ve vyrokové Casti
tak, ze zalobcova slova méla byt: ,Zavii hubu, vole“. Soucasné konkretizoval pravni

4 / M v i v 4 v / v 4 / v /

posouzeni a udaj o formé zavinéni tak, ze podle nového znéni vyroku zalobce danym
skutkem jinému Umyslné ublizil na cti tim, ze ho jinym zptsobem hrubé urazil. Vedle
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toho zalovany zrusil vyrok o trestu a v této ¢asti véc vratil spravnimu organu L. stupné
k novému projednani.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Tvrdil, ze spravni organ 1. stupné
nemél ve véci vabec rozhodovat z davodu podjatosti urednich osob (Clent prestupkové
komise), jak tomu bylo i v jiné véci. Nesouhlasil s posouzenim véci ze strany zalovaného.
Ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by vibec doslo k verbalni komunikaci mezi
zalobcem a osobou primo postizenou spachanim prestupku. Povinnosti spravnich organa
bylo prokazat tuto skuteCnost, kterou zalobce v odvolani zpochybnil. I kdyby doslo
k prokazani daného jednani, spravni organy vadné posoudily jeho spolecenskou skodlivost.
Zalovany nikterak nehodnotil genezi pfipadu, ackoli sam ptipustil, ze mezi zalobcem a
osobou pfimo postizenou spachanim prestupku panuji dlouhodobé sousedské spory.
Hodnoceni spornych vyraza, které jsou mezi nimi notoricky pouzivané, jako
VVV o4 Ve v IN ) 7 o 4 v 4 4 4 o
zesmeésnujicich ¢ hrubé urazejicich pasobi po mnoha letech osocovani, hadek a spora
o / IN. VT / s V.7 o 77 V.7
pusobi zvlastné. Zalovany se ani nijak nevyporadal s namitkou poukazujici na zcela odlisné
4 v 4 ver 7 v i 4 4
vyhodnocent slov zalobce znalcem provadéjicim prepis zvukové nahravky.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich v zihlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ztotoznil se s zalobni namitkou poukazujici na nedostate¢né prokazani skutku.
Spravni organ I. stupné rezignoval na provedeni dokazovani v souladu se zakonnymi
pozadavky, v dusledku ¢ehoz nedoslo ke zjisténi skutkového stavu tak, aby slo uéinit zavér
o prokazani, ze se skutek stal, ze vyrok pronesl zalobce a ze byl adresovan osobé ptimo
postizené spachanim prestupku. Spravni organ I. stupné radné (pfi Ustnim jednani)
neprovedl dokazovani CD nosicem se zvukovym zaznamem, ani znaleckym posudkem
sestavajicim z prepisu tohoto zaznamu. Z téchto dukazt proto nebylo mozné vychazet a
nemohly byt hodnoceny. Nebylo tedy prokazano naplnéni skutkové podstaty zalobcem, a
proto jej nebylo mozné uznat vinnym. Jedinym procesné spravné provedenym dikazem
byl vyslech osoby pfimo postizené spachanim prestupku, ze kterého nelze vinu zalobce
dovodit. Toto pochybeni nenapravil ani zalovany. Krajsky soud dale vedle otazky procesné
spravneho dokazovani s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu upozornil (bez
konkrétnich zavérl) na nékteré okolnosti této véci, které by mély spravni organy pii
posouzeni materialniho znaku prestupku v odiivodnéni zhodnotit. Namitkou tykajici se
podjatosti ufednich osob se krajsky soud nezabyval s tim, Ze neni ztejmé, v jakém slozeni
bude spravni organ 1. stupné rozhodovat pfi opakovaném projednani véci.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Souhlasi, ze veskeré dikazy nebyly provedeny procesné spravnym zplsobem, nicméné to
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a v fizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
¢j. 2 As 70/2010-63, je neptipadny, protoze se tykal vyslechu svédk mimo Gstni jednani.
Na tuto véc naopak dopadaji rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 As 33/2016-53, a ze
dne 24. 8. 2016, ¢. 1 As 80/2016-30, &. 3466/2016 Sb. NSS, které se tykaly provedeni
dtkazu listinou mimo jednani. Nejvyssi spravni soud v nich dospél k zavéru, ze takova
vada nemuze ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Vedle toho stézovatel odkazal na zavér
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poradniho sboru ministra vnitra ¢. 115/2012, podle kterého jsou v pripadé dokazovani
listinou prava Ucastnika fizeni zajisténa seznamenim se s podklady postupem podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ¢. 72/2008 nelze
zvukovy zdznam, prestoze je dokumentem, povazovat za listinu (by? provadéni
dokazovani bude podobné jako v pripadé listiny).

[5]  Stézovatel poukazal na pribéh spravniho fizeni a skutecnost, ze zalobce byl po
celou dobu pasivni. Ve spravnim spisu se nachazel CD nosi¢, prepis zvukové nahravky
v/ ’ v/ .V ’ ’ 7 v ’ ~
pofizeny osobou primo postizenou spachanim prestupku a znalecky posudek. Zalobce se
s nimi mohl seznamit, k cemuz byl podle § 36 odst. 3 spravniho tadu vyzvan. Vypoved
osoby pfimo postizené spachanim prestupku je podpofena zvukovym zaznamem, ze
kterého je ztejmé, ze ji zalobce tekl: ,Zavii hubu, vole.“ Zpochybnéni zalobce, podle
kterého neni ztejmé, o jakou jde nahravku, kde, kdy a mezi kym byla potizena, je Gcelové
. ./ \ V4 Ve /7 V4 v / / v 1P v/
a vrozporu sjeho vyjadfenim pfi podani vysvétleni. Naopak vypovéd osoby primo
postizené spachanim prestupku s obsahem nahravky koresponduje. Na CD je ¢as potizeni
a spravnimu organu L. stupné byl znam hlas zalobce. Nejsou tedy pochybnosti o tom, ze
daného dne vyrkl smérem k osobé pfimo postizené spachanim prestupku uvedené vyrazy.
Pred predanim spisu zalovanému k rozhodnuti o odvolani zalobce také vyuzil svého prava
nahlizet do spisu. Zavérem stézovatel vysvétlil, pro¢ povazuje za naplnény formalni i
./ V4 /7 \ b Ve . \'2 . /7 Vv
materialni znak sporného prestupku, byt pripustil, ze jeho rozhodnuti bylo zruseno
z jiného davodu.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného nebylo jen neprovedeni dikazu CD
Vv / 4 / \4 i 4 /4 4 4
nosicem se zvukovym zdznamem, nybrz o prakticky kompletni chybné dokazovani.
Zasadnim problémem je, ze z neprovedenych dukazi nevyplyva zavér o tom, ze jednani
spachal zalobce a ze toto jednani spliuje veskeré znaky prestupku. Pokud by tyto
skutecnosti byly zjistény bez davodnych pochybnosti a jednalo by se pouze o ryzi
formalismus, bylo by mozno souhlasit s nazorem, ze bazirovani na provedeni dikazt
preciznim procesnim postupem je neadekvatni. V projednavané véci je vsak deficit
dokazovani zcela zasadni. Krajsky soud se nedopustil zadného nezakonného excesu.
Krajsky soud se vyjadril naprosto trefné i k otdzce posuzovani materialni stranky
v 4 M 4 / . M v M v/’ 7/ M A v 4 4
prestupku. V ramci zakonné definice prestupku je pocitano sjeho materialné-formalnim
pojetim. Za skutek postizitelny normami prestupkového prava lze povazovat jen takovy,

ktery naplni nejen formalni, ale také materialni znaky (dosahne urcité spolecenské
skodlivosti).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]1  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavaném pripadé jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021
rozhodoval samosoudce, Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve ke zkoumani
ptijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 15. 10.
2021, ¢&j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti
kasacni stiznost lze pro stru¢nost odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se tykaly kasacnich stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany, ale lze je vztdhnout ina ostatni typy fizeni, v nichz se otazka
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti posuzuje (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je prijatelna, pokud: (1) se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné teseny judikaturou; (2) se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikaturni odklon; (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Pokud jde o kasacni stiznost spravniho organu z posledné uvedeného dtvodu, lze ji
povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou ajasnou judikaturu. Prijatelna by byla, prestoze by takovym pochybenim
krajsky soud nemohl zasahnout do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Ostatné
respektovani nespravného pravniho nazoru krajského soudu zalovanym spravnim organem
v dal$im rizeni maze mit dopad i do na hmotné pravniho postaveni zalobce (rozsudek NSS
z 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel argumentaci tykajici se prijatelnosti
kasacni stiznosti, coz vSak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravai soud posoudil, zda
v /4 v 4 4 . . 4 /4 v - M v / /v /
uplatnéné kasaéni namitky mohou v projednavané véci naplnit néktery z vyse uvedenych
divodu prijatelnosti. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelna,
nebot v zavérech krajského soudu lze shledat zasadni pochybeni v posouzeni otazky, zda
bylo spravni fizeni zatizeno vadami natolik zavaznymi, ze to mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlednout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost je divodna.

[12] Uvodem je treba predeslat, ze se Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zabywval (a
mohl zabyvat) pouze otazkou, zda zplsob, jakym spravni orginy postupovaly pii
zjistovani skutkového stavu, byl zdkonny, a pokud nikoli, zda takové pochybeni mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Pravé v tom totiz spociva divod,
pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného. Vedle toho sice krajsky soud
poukazal na nékteré okolnosti, které povazoval za nutné v této véci zohlednit pro Géely
nového rozhodnuti véci (predevsim) z hlediska posouzeni materialni stranky prestupku, ale
¢inil tak pouze obiter dictum (byt pomérné obsahle). Nejednalo se vsak o zrusovaci divod,
v/ /. o o 4 4 ’ 4 4 Vv

resp. soucast nosnych duvodu a zavazného pravniho nazoru ve smyslu § 78 odst. 5s. . s.
Nejvys$i spravni soud se proto nebude (a ani nemuze) vyjadfovat k argumentaci obou
/v 4 o 4 / ’ 4 v/ M o v 4 /4

Ucastniku, ktera se tyka této casti odtvodnéni napadeného rozsudku.

[13]  Jak shrnul jiz krajsky soud, pribéh dokazovani byl ve spravnim ftizeni nasledujici.
Dne 14. 10. 2019 probéhlo #stni jednani, na které se zalobce bez omluvy nedostavil. Dle
protokolu o tomto Ustnim jednani byl k dikazu proveden toliko vyslech osoby pfimo
postizené spachanim prestupku. Nasledné spravni organ L. stupné zaslal Gcastnikim vyzvu
k seznamenti se s podklady rozhodnuti, na kterou reagovala pouze osoba ptimo postizena
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spachanim prestupku, ktera dolozila vlastni prepis zvukového zdznamu potycky s
zalobcem a navrhla, aby spravni organ L stupné zajistil prepis zvukového ziznamu
soudnim znalcem. Spravni organ I. stupné tak udinil austanovil znalce zoboru
kriminalistiky se specializaci na fonoskopii, ktery predlozil pisemny znalecky posudek
sestavajici z prepisu zvukového zaznamu, jehoz soudasti je taktéz CD nosic s prepisovanou
nahravkou. Nasledné spravni organ L. stupné zaslal Gcastnikim dal$i vyzvu k seznameni
se s podklady rozhodnuti, na kterou opét reagovala pouze osoba ptfimo postizena
spachanim prestupku. Ve spravnim spisu neni zalozen protokol otom, ze by ve véci
probéhlo Ustni jednani, pfi kterém by bylo provedeno dokazovani CD nosi¢em se
zvukovym zaznamem, znaleckym posudkem (i prepisem zvukového zaznamu porizeného
osobou pfimo postizenou spachanim prestupku. Presto spravni organy ze zvukového
zaznamu na CD nosidi, resp. jeho prepisu soudnim znalcem, ve svych rozhodnutich vysly a
zalozily mj. 1 na nich svij zavér o spachani prestupku zalobcem.

[14] Pravidla pro konani Gstniho jednani v fizeni o prestupcich jsou upravena v § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Z néj plyne, ze spravni organ miize na¥idit vistni jednani (odst.
1). Vedle toho spravni orgin naridi vistni jedndni i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné
pro zjisténd stavu véci (odst. 2 véta treti). O provadéni diikazii mimo Ustni jednani musi byt
/ Vv 7 . v v 4 71 v/ 4 v 4
UCastnici vas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni (§ 51 odst. 2 véta prvni
spravniho radu).

[15]  Z hlediska pravidel tykajicich se dokazovani znaleckym posudkem § 56 spravniho
radu stanovi, ze zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od
jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze
znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni orgin
vhodnym zpisobem ticastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval
pisemné a predloZil mu jej ve Ibiité, kteroun soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout. Obecné
tedy spravni organy vychazi z pisemného znaleckého posudku a k vyslechu znalce
ptistupuji pouze tehdy, pokud to v kontextu dané véci povazuji za vhodné ¢i dokonce
nutné.

[16]  Vedle toho rovnéz plati, ze, ze o sstnim jedndni a o dstnim poddni, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddémy mimo dstni
. / /. v o .. 4 / N */ 7 v/ / /7 v . Ve . v /7

jednant, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichZ dochdzi ke styku s
ucastniky ¥izeni, se sepisuje protokol (§ 18 odst. 1 véta prvni spravaiho radu).

[17]  Vzhledem k tomu, ze se kasa¢ni namitky tykaji vylu¢né vad fizeni pred spravnimi
4 M v / M v v v v / 4 4 4 4
organy, je treba v obecné roviné predeslat, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho
4 M o v 4 4 4 4 o v 4 4 4
organu je divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Duvodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti jsou pouze takové pfipady poruseni ustanoveni pravnich predpist o fizeni pred
spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1
4 v / 4 v 4 4 v N v 4
pism. ¢) s. f. s.]. Dané ustanoveni predpoklada, ze a contrario nebudou rusena takova
4 4 4 Ve o oo v 4 4 4 M v v 4 4 v/ 4 v
spravni rozhodnuti, pti jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, a nezfidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
102/2005-65, a ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39).

[18] Touto optikou se proto Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe zabyval 1 vadami
dokazovani ve spravnim fizeni. Zavéry judikatury se li$i v navaznosti na to, o jaky dtkazni
P Y) y Jaky
v 4 v o+ e M / / v v
prostredek se v dané véci jednalo. Krajsky soud se v napadeném rozsudku argumentacné
oprel mj. o rozsudek NSS sp. zn. 2 As 70/2010, podle kterého provedeni dikazu svédeckou
/ v 1/ M / /7 . 4 4 v/ M /4 /4 vV v/ 4 4
vypovédi mimo Ustni jednani a v nepritomnosti zalobce zaklada tézkou vadu fizent, ktera
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Stézovatelka naopak v kasa¢ni stiznosti
: . e L e L v e
poukazuje na judikaturu tykajici se dokazovani listinami, ktera ptipousti, ze jejich
provedeni mimo Ustni jednani nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Soucasné vsak nelze
M v v vV 4 4 / /4 4 i o
pustit ze zfetele, ze tato stézovatelem odkazovana rozhodnuti se tykala spravnich deliktd.
Dana rozhodnuti (véetné rozsudku, ze kterého vysel krajsky soud) byla vydana za
Ucinnosti jiné pravni upravy, ktera striktné rozlisovala mezi prestupky a spravnimi delikty,
VeV v v/ v v o v v v/ 7/ 4 M /4 4 v 4 i
pticemz v pripadé prestupkt vyzadovala vzdy natizeni ustniho jednani, coz se promitalo i
do judikaturnich zavért tykajicich se dokazovani (viz bod [25] a nasl. stézovatelem
odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 1 As 80/2016 a tam shrnutou judikaturu, pfipadné
bod [16] a nasl. rozsudku ze dne 16. 5. 2020, ¢j. 10 As 127/2020-54). Jak plyne z vyse
citovaného § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nynéjsi Gprava (rozhodna i pro
posouzenti této véci) jiz tak strikeni.

[19] Uvedené zmény pravni upravy se promitly i do rozhodovaci praxe aplikujici nyni
Ucinnou pravni Upravu. Ta na rozhodovani ve vécech prestupku vztahla nékteré zavéry
diivéjsi judikatury tykajici se spravnich deliktt. Plati tedy, ze provedeni dikazu listinou
mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, je vadou fizeni, ktera nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, zda byly splnény nasledujici dvé podminky: 1)
zda byla listina zalozena podle § 17 odst. 1 spravaiho radu do spravniho spisu a 2) zda
Ucastnik tizeni mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni na zakladé postupu podle §
36 odst. 3 spravniho radu. Sama skutecnost, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup
stanoveny spravnim fadem, neni z hlediska zpochybnéni zakonnosti spravniho
rozhodnuti rozhodujici (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2023, ¢. 10 As 208/2022-76, ¢i
usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, &j. 2 As 132/2021-22, a v ném citovana judikatura).

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyse uvedenou zménu pravni Gpravy
. 4 v Ve M / v / M 4 4 v/ v 4 4 ’ o Ve
zohlednil a spravné vylozil, jaky mél byt (v idealnim pfipadé) postup spravnich organa pti
*eV) ’ 4 /4 ' . v v N4 4 o o . 7
zjistovani skutkového stavu. Jeho zavéry (striktné vyzadujici provedeni dukazu ,preciznim
a procesné spravnym zpiisobem®) vSak neobstoji z hlediska nasledkd, které vyvodil z toho, ze
spravni organy timto zpuisobem nepostupovaly a fizeni zatizily vadou. Do zna¢né miry je
Vv Ve Vv 4 4 vV o /. N4 ’ 4 v / v 1/
totiz zalozil na preneseni zavért tykajicich se dokazovani svédeckou vypovédi
4 4 v 4 ’ 4 / v/ 4 v 4 Vv v/ v 4
v podminkach predchozi pravni Gpravy fizeni o prestupcich, aniz by pfipadné promitl
judikaturu tykajici se dal$ich dikaznich prosttedkd a zohlednil povahu dikaznich
prostredk, z nichz spravni organy v této konkrétni véci vysly.

[21]  Z hlediska provadéni diikazu zvukovym zaznamem skutku, ktery je zalobci kladem
. Ve vV v 4 M M / N4 ’ v 4 o . M 4 4
za vinu, lze primérené vyjit z judikatury tykajici se provadéni dikazu audiovizualnim
4 k4 4 4 . v/ \4 4 4 \4
zaznamem, nebof povaha dokazovani je vobou pripadech totozna. Z ni plyne, ze
’ / . . 1.7 / . o re / v/ o
promitnuti audiovizualniho zaznamu je specifickym pripadem ohledani ve smyslu § 54
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spravniho radu. Pri provadéni takového dikazu mimo ustni jednani tedy musi byt
vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu, ktery je vyznamnou procesni zarukou.
Z hlediska svého obsahu je protokol o promitnuti ¢i prehrani audio(vizualniho) zaznamu
Hsterilnim® objektivnim popisem primého pozorovani, formalizovanym souhrnem, ktery
obsahuje zejména souhrn formalnich 0dajf, jako jsou misto, ¢as a oznaleni Ukond,
identifikaci pritomnych osob, vyliceni prubéhu predmétnych tkonu a dalsi zakonné
pozadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi nalezitostmi protokolu dle § 18 odst. 2
spravniho fadu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni nicméné obsahuje pouze tzv. minimalni
standard protokolu, v ptipadé promitani audiovizualniho zaznamu je vhodné popsat
kromé béznych nalezitosti i technické parametry zaznamu, napt. kvalitu promitani.
Soucasné vsak roz$iteny senat vyslovné podotkl, Ze témito zavéry .nikterak nepredjimd
procesni disledky pripadného nedodrZeni zikonnych ndleZitosti tykajici se protokolu o
promitnuti audiovizudlnibo zaznamu® (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012,
&. 7 As 57/2010-82, ¢&.2633/2012 Sb. NSS). Iv pripadé, kdy spravni spis neobsahuje
protokol o provedeni dikazu pfehranim zvukového zaznamu, je treba v pomérech kazdé
konkrétni véci posoudit, zda takova procesni vada zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve
N
véci samé.

[22] Pfi pouziti vySe uvedenych judikaturnich vychodisek lze vtéto véci ulinit
4 N4 /4 v eV /v v v 4 4 /4
nasledujici zavéry. Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, vysly spravni organy
. / ) ) ’ / ’ ’ s 7
v projednavané véci ze zvukového zaznamu a ze znaleckého posudku sestavajictho
z prepisu zvukového zaznamu. Oba dukazni prostredky byly zalozeny do spravniho spisu
a zalobce dostal postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu moznost se snimi pred
vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Pokud jde o znalecky posudek, vysly
spravni organy pouze zjeho pisemného vyhotoveni a vyslech znalce nepovazovaly za
nutny, coz ostatné ani zalobce v odvolani ¢i zalobé nezpochybnil. V souladu s§ 56
4 4 v/ vV v 4 v M v \4
spravniho fadu byl rovnéz vyrozumén o zaméru ustanovit znalce. Prestoze § 18 odst. 1
4 4 v/ / v A 4 4 /4 4 /
spravniho fadu vyslovné nepocita se sepsanim protokolu o dokazovani znaleckym
. ’ ;. 7 v/ . 7 ’ .
posudkem mimo ustni jednani (a hovoti toliko o sepsani protokolu o vyslechu znalce), je
treba dané ustanoveni vylozit tak, zZe je treba protokol sepsat i v takovém prfipadé. Tim
spise, pokud je nutné sepsat protokol o dokazovani prostou listinou. Povaha dokazovani
4 / / o M / / Vv 4 v/ 4 4
pisemnym znaleckym posudkem a zplsob, jakym se Ucastnik fizeni stimto posudkem
muze seznamit, jsou shodné, jako kdyby se jednalo o prostou listinu. Rozdil mezi témito
dtkaznimi prostredky se projevuje az v roviné hodnoceni dikazi (v tom, jaky typ zjistént
dany dukazni prostredek poskytuje a jaka vaha je jim prikladana). Neni tedy dtvod, aby s
vadnym provedenim dikazu pisemnym znaleckym posudkem byly spojeny odlisné
4 o \4 / 4 M M / o b 4 4 4
procesni dusledky nez s vadnym provedenim listinného dikazu. Byt tedy spravni organy
v nyni posuzované véci takovy protokol o dokazovani znaleckym posudkem mimo Ustni
M 4 4 M M / o4 4 v 4
jednani nesepsaly, lze sohledem na shora uvedenou judikaturu tykajici se provadéni
listinnych dtkazt uzaviit, ze tizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalobce totiz mél moznost se sobsahem znaleckého posudku seznamit a
vyjadrit se k nému.

[23] Co se tyle dokazovani zvukovym zaznamem predlozenym osobou pfimo
postizenou spachanim prestupku, i vtomto pripadé plati, ze je tfeba v souladu svyse
citovanou judikaturou zpravidla trvat na sepsani protokolu o jeho obsahu. K tomu v této
véci nedoslo. Z hlediska posouzeni, zda takova vada méla za nasledek nezakonnost
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rozhodnuti je vsak tfeba se zamérit na smysl tohoto pozadavku a okolnosti nynéjsi véci.
Diky sepsani protokolu o obsahu zvukového zaznamu muze mit ulastnik fizeni obyvkle
moznost zjistit, jaké konkrétni skuteénosti spravni organ ze zaznamu zjistil a bude z nich
4 Ve 4 Vo v v 4 /v 4 v / *eV_V v 4
vychazet pfi posouzeni véci. Soucasné by tim Ucastniku méla byt zajisténa moznost takova
zjisténi zpochybnovat, poukazovat na jejich nepfesnost ¢i nespravnost, navrhovat jejich
Ve v 4 4 /4 v . v v 4 v 4 4 4
opravu ¢i doplnéni apod. V nyni posuzované véci vsak nelze prehlédnout, ze spravni organ
L. stupné sice nesepsal protokol, ale zadal provedent prepisu zvukového zaznamu soudnimu
znalci specializujicimu se na fonoskopii. To zejména v pripadé obtiznéji srozumitelnych
4 4 v v/ 4 4 4 M vV
nahravek neni vyloudeno. Soudasti takto vypracovaného znaleckého posudku je rovnéz
v M 4 4 / v M M / /v M / Vv /
prepis obsahu zvukového zaznamu, ktery napliuje stejny ucel, jaky by za béznych
okolnosti mohl plnit pravé protokol. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce se s obsahem
znaleckého posudku a v ném obsazeného prepisu zvukového zaznamu mohl pred vydani
rozhodnuti seznamit postupem podle § 36 odst. 3 spravaiho radu a vyjadfit se k nému.
Smysl aucel vyhotoveni protokolu o obsahu zvukového zdznamu proto byl vtomto
v/ v v Ve 4 M 7V 4 o o
ptipadé bezezbytku naplnén. Rusit za této situace rozhodnuti zalovaného pouze z duvodd,
aby byl do spravniho spisu zalozen protokol o provedeni uvedenych dikazd, s nimiz se jiz
zalobce mohl seznamit a vyjadfit se k nim, by bylo pfilisnym formalismem, ktery by
zalobci nezajistil uplatnéni zadnych dalsich prav nez téch, ktera jiz mohl v fizeni uplatnit,
M 4 M v/ v v/ v 4 v/ 4 v
pokud by nebyl pasivni. Proto lze i v tomto ptipadé uzavfit, ze uvedena vada rizeni neméla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych davodu prisvedéil stézovatelovym
namitkam zpochybnujicim kategoricky zavér krajského soudu, podle kterého spravni
organy nemohly hodnotit uvedeni dikazy zduvodu jejich vadného provedeni. Na
krajském soudu proto bude, aby nyni posoudil zbylé zalobni namitky uplatnéné zalobcem,
ke kterym se nyni Nejvyssi spravai soud nemohl vyjadrit, nebot se k nim jesté nevyjadril
ani krajsky soud, jehoz zavéry kasaéni soud prezkoumava (pripadné se k nim vyjadril
toliko obecné a obiter dictum, jak jiz bylo v Gvodu uvedeno). Je proto tfeba, aby krajsky
soud posoudil, zda dané dikazni prostredky (a to ive spojeni se zbylym obsahem
spravniho spisu vcetné vysvétleni podaného zalobcem) umoznuji ucinit spolehlivy zavér,
ze se skutek stal a ze jej spachal zalobce. Pokud vyhodnoti, ze tomu tak je, bude na ném,
aby posoudil namitky zpochybrujici posouzeni daného skutku jako prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o nékterych prestupcich. Lze dodat,
ze bez ohledu na divodnost téchto namitek je pak nutné, aby krajsky soud posoudil i
zalobni namitku tykajici se podjatosti Gfednich osob. Neobstoji zavér krajského soudu,
podle kterého je nadbytecné se touto zalobni namitkou zabyvat, ,nebot v tuto chvili neni
zrejmé, v jakém sloZeni bude prestupkovd komise ve véci opétovné jednat“. Povaha namitané
procesni povahy je takového razu, ze je nutné ji naopak posoudit prednostné, nebot
rozhodnuti vydané podjatymi osobami by bylo jako celek nezakonné a to bez ohledu na
to, zda by byly divodné dalsi zalobni namitky. Pokud by jiz nyni bylo zfejmé, ze ve véci
rozhodly podjaté Gfedni osoby, bylo by zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti fizent,
aby soud vyckaval, zda ndhodou ve véci nerozhodnou i podruhé apak jim z tohoto
dtvodu rozhodnuti znovu rusil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasacni stiznost

dtvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§110 odst. 1.
v v 4 4 /4 4 4 M Vv/ 4 4
s. I. s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. bfezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



