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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. K., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KUOK 62860/2020, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢. .
65 A 78/2020-70,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 65 A 78/2020-70, se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KUOK 62860/2020, se zruSuje

Vv ’ \' / v/ v/ Ve
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 23.900 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Radka
Bechyné, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Méstsky urad Jesenik, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. M]/13470/2020/ODSH/Iva
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), pisemné namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodu v evidenéni karté
fidice a provedeny zaznam potvrdil.
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[2]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti o namitkach.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalobou u

Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Neshledal totiz dvodnou zadnou ze zalobcem uplatnénych zalobnich namitek.
K obecnému poukazu zalobce, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody, zdaraznil, ze se
jedna o vytku nenaplnénou jakymkoliv konkrétnim skutkovym obsahem, a tudiz se jim
blize nezabyval. Ohledné namitané absence reakce zalovaného na rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje a Méstského aradu Pisek (podle nichz je béznou praxi
posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu jednotlivé podklady z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu) krajsky soud vyslovil, ze tato nemtze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce zadna rozhodnuti osvédcujict
tvrzenou spravnl praxi k odvolani ani jeho doplnéni nedolozil. Nadto krajsky soud
zduraznil, ze zavéry poukazovanych rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39, a zavéry rozhodnuti Méstského tradu Pisek jsou zcela souladné se zavéry,
které spravni organy ucinily v nynéj$i véci. K namitce, ze zalovany posuzoval jen
oznameni policie o spachani jednotlivych prestupku (ktera jsou podle zalobce sama o sobé
nedostateénymi podklady pro zaznam bodu), krajsky soud dale uvedl, Ze povinnost
spravniho organu vyzadat si pokutovy blok, obsahuje-li oznameni o prestupku potrebné
nalezitosti, nastupuje pouze v pfipadé konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zpusobilé
vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného zaznamu v registru ridicu.
Zalobce viak ve spravnim fHzeni ¥4dné konkrétni nimitky, které by vyvolaly nutnost
porovnavat obsah oznameni o ulozeni pokuty se samotnym pokutovym blokem,
neuplatnil.

[5] K vyctu vad pokutovych blokd, pro které nejsou podle zalobce jednotlivé podklady
zpusobilé pro zaznam bodt, krajsky soud uvedl, ze se jedna o vady obecné bez vztahu
ke konkrétnim v posuzované véci relevantnim podkladim, a tudiz se jimi nezabyval. Ve
vztahu k argumentaci zalobce, ze pokutové bloky série HG/2014 ¢ G 1498901 a série
GF/2013 ¢. F 0832677 nespliiuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, krajsky soud
zdiraznil, e tyto pokutové bloky nebyly v posuzované véci vibec uzity. Zalobce sice
nasledné v zalobé namitl i fadu vad konkrétnich lasti (kolonek) jednotlivych pokutovych
blokd, tyto jsou vSak obsahové opét pouze obecné a neobsahuji Zadné konkrétni tvrzeni o
natolik zavazné vadé, ktera by (inila pokutové bloky nezptisobilymi podklady pro zaznam
bodt. Krajsky soud ovéfil, ze v blocich vyplnéné Gdaje jsou ve vSech ptipadech bez potizi
Citelné a kolonky jsou vyplnény tak, ze obsahuji veskeré potrebné tdaje k dostateéné
individualizaci skutku. Ve vSech pokutovych blocich je podle krajského soudu zalobce jako
prestupce dostate¢né identifikovan a z pokutovych bloki je zjistitelné, jaké vozidlo zalobce
ridil, kdy, kde a jakého jednani se dopustil, jak bylo toto jednani pravné kvalifikovano a
vjaké vysi mu byla ulozena pokuta. Ve vsech pokutovych blocich, jimz byl Zalobce
pokutovan za to, ze nebyl ptipoutan bezpenostnim pasem, je rovnéz vyslovné uvedeno,
ze se tak stalo ,za jizdy“ nebo ,pti fizeni vozidla“. V pokutovém bloku ze dne 14. 3. 2014,
¢. D 0315678, série FD/2013, ani v oznameni o ulozeni pokuty ze dne 7. 7. 2010, které se
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tykaly pokuty za drzeni mobilntho telefonu v ruce, pak sice neni vyslovné uvedeno, ze se
tak stalo za jizdy, ale ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ktery je
v bloku i1 0znameni uveden, nelze nez ucinit logicky zavér, ze se tak stalo za jizdy.

[6] Nakonec krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim ndmitkam, ze v pokutovych
blocich neni radné identifikovano misto spachani prestupku, chybi oznaleni opravnéné
Uredni osoby ajeji podpis a rovnéz podpis zalobce, véetné data a mista vydani bloku.
Krajsky soud proto uzaviel, ze neshledava zadny z pokutovych bloku nezpasobilym
podkladem pro zapis bodt do registru fidica.
III.

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (dale jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T.
s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel pfedevs$im opakuje svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, ze zalovany
4 4 Ve 4 ./ / 4 /4 4 4 o
v napadeném rozhodnuti neprihlédl k jim poukazovanym rozhodnutim spravnich organt
(napt. rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014), v nichz se odvolaci spravni organ zabyva kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich a tato nasledné oznacuje za nezpusobila k provedeni
’ o ’ / Ve eV 5 ’ . ’ .
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalovany tak ignoroval ustalenou praxi
4 4 4 o 4 .. 4 v 4 4 4 *Vv
spravnich organt a rozhodl zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, aniz by
nedodrzeni této zasady jakkoliv oduvodnil. Toto pochybeni pritom mélo podle
stézovatele vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela prevzal chybny nazor zalovaného, namita stézovatel, ze soud pfti zjistovani
skutkové podstaty porusil zakon takovym zpasobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti, a tudiz uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[9]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze v odvolani i zalobé napadal
jednotlivé podklady, které pouzily spravni organy, jako nezpusobilé pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni ridie. Nesouhlasi s tim, ze jediné dukazy, které spravni organ
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze mél prestupce spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a nasledné mu
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Takové oznameni neni dostate¢nym dukazem
a musi byt vzdy porovnano s rozhodnutim, které se ho tyka, aby tak mohla byt vyloudena
mozna chyba lidského faktoru ¢i libovile organu verejné moci. Stézovatel ma dale za to, ze
z rozhodnuti v blokovém fizeni by mély byt patrny ddaje o osobé prestupce, mistu
spachani prestupku, dobé spachani prestupku, mélo by bat jasné, éeho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost svym jednanim porusil. Argument zalovaného, ze prestupce dal
svym podpisem souhlas s projednanim v blokovém fizeni a spravnosti rozhodnuti v ném
vydaném, je podle stézovatele nespravny. Stézovatel také vysvétluje, ze predlozena
rozhodnuti série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677,
vydana v blokovém fizeni nesplnuji podminku dostate¢né individualizace skutku a
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, ¢islo bloku C1404971, naopak spliuje
vSechny zakonné pozadavky.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti (tak jako jiz ucinil v zalobé) také namita konkrétni
nedostatky jednotlivych pokutovych blokt ze dne 4. 1. 2016, 4. 3. 2015, 14. 3. 2014, 23. 4.
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2013 a25. 6. 2010. Krajskému soudu nasledné vytyka, ze neshledal podklady uzité
spravnimi organy pro zaznam boda vbodovém hodnoceni fidide nezpusobilymi
k provedeni zaznamu bodu, priemz uplatriuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu a
navrhuje jeji zamitnuti. K namitce, ze ignoroval stézovatelem predlozené rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢ j. MSK 49924/2014,
zalovany uvadi, ze toto rozhodnuti stézovatel k odvolani neptilozil, ani jej nespecifikoval a
nevyvodil z néj konkrétni zavéry pro nyni posuzovanou véc, zalovany se jim tak nemohl
/ ~ / ’ 1.V / ’ 7 . / /v o
zabyvat. Zalovanému neni detailné znama rozhodovaci praxe jinych krajskych uaradq,
> / ’ LY /v v/ . . / ’ o 7 /
nebot ve své rozhodovaci praxi Cerpa predevsim z judikatury spravnich soudt. Zalovany
zdUraznuje, ze spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba ¢innost organd verejné spravy opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Podle zalovaného se tudiz mohl stézovatel stézi dovolavat uvedené

4 i 7 v / 4 4 4 o /v v

zasady, odkazoval-li na rozhodnuti jinych spravnich organa v téze agende.

[12] K argumentaci tykajici se nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodu zalovany
pripomina, ze spravni organ prvaiho stupné provéril vSechny zaznamy bodud z registru
fidica, kterymi stézovatel dosahl celkového poctu 12 bodu, pricemz dospél k zavéru, ze
jednotlivé zaznamy jsou v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ
je pritom podle § 123b a § 128 zakona o silniénim provozu povinen zaznamenat stanoveny
pocet bodu na zakladé pravomocné ulozeného spravniho trestu nebo sankce za prestupek
nebo trestny ¢n. Zalovany zdfraziiuje, Ye v Hzeni o namitkich proti ziznamu bodd
v registru ridicu je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida priloze zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ v zasadé neprezkoumava spravnost a zakonnost aktG organt
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Takova situace
pritom v nynéj$im piipadé nenastala.

[13] Podle zalovaného spravni organy provedly dodate¢nou administrativni kontrolu
/ *o / / 4 / b / . 4 4 v 4
(daji uvedenych na pokutovych blocich spolu s tdaji uvedenymi v oznameni o ulozeni
v/ 4 v 4 v /v . 4 V7 4 4 *V_V
pokuty prikazem na misté, konkrétné co se tyce jména, prijmenti, data narozeni, bydliste,
data, ¢asu a mista spachani prestupku, pravni kvalifikace prestupkového jednani, popis
skutku, vyse ulozené pokuty a podpisu fidile; tedy zkoumaly zpusobilost oznameni
k zapisu bodt. Dospély ptitom k zavéru, ze zdznamy bodl ze dne 25. 6. 2010, 23. 4. 2013,
14. 3. 2014, 4. 3. 2015 a 4. 1. 2016 odpovidaji tdajim obsazenym v pokutovych blocich
/ ’ v ’ Vv, / v/ / > /e /N
a oznamenich o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Zalovany je tudiz
v v v / \4 4 4 4 4 v M 4 .. o 4
presvédceny o tom, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, zamitl-li jako nedavodné
stézovatelovy namitky proti zaznamu bodi v registru fidi¢G a potvrdil zaznam bodd.
Zalovany proto nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele, ze spravni organy nevychazely
pti vydani rozhodnuti z pokutovych blokd, a odmita rovnéz namitku, ze porusily zasadu
ochrany legitimniho ocekavani.
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[14]  Zalovany také povazuje za lichou nimitku, Ze v pokutovych blocich chybi zminka
o tom, ze stézovatel porusil povinnosti za jizdy a v postaveni tidice. Ve vsech pokutovych
blocich, v nichz byl stéZzovatel pokutovan za neptipoutani se bezpeCnostnimi pasy, je
/ v v ./ Ve Ve V7 4 o [ v 4 i
vyslovné uvedeno, ze se tak stalo za jizdy ¢i pri fizeni. Nedavodna je podle zalovaného i
vytka, ze na pokutovych blocich jsou necitelné Gdaje o osobé, ktera spachala prestupek, a
nejsou presné vypsany pozadované udaje. Zalovany pfipomina, ze namitkami, ve kterych
prestupce (zde stézovatel) upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni pfitom musi byt natolik zavazna,
\4 4 /7 Ve 4 /4 i ‘v _/ o v/
ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze vibec pouzit
jako podklad pro zapis. Podle zalovaného je z pokutovych blokl zcela zrejmé, kdy, kde,
kym, komu a za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém ftizeni. Nadto, spravni
4 v/ 4 4 i */ / o M .. v /. M 4
organy vyzadanim si fotokopii pokutovych bloku postavily najisto, ze Udaje uvedené
4 4 .. \4 4 / v/ 4 v 4 4
v oznamenich od policie o ulozeni pokut v blokovém fizeni za prestupek odpovidaji
skutenostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich a ze takovato oznameni jsou
zpusobila pro zaznam bodt do registru fidica.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych nez stézovatelem namitanych davoda.

[17]  Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci dovodil, Ze je naplnén kasani divod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vady podraditelné pod uvedeny kasacni duvod jsou ptitom
natolik zavazné, Ze se jimi Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z
Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud je stézovatel sam nenamita.

[18] Nejvyssi spravni soud totiz jiz drive ve své judikature dovodil, ze pokud spravni
soud prezkouma neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou neprezkoumatelnosti
takeé svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). A pravé o takovy pripad se jedna i vsouzené véci. Napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot vném krajsky soud
v / 4 \4 4 4 M /v Vv

prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, které je taktéz stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak Nejvyssi spravai soud dale vylozi.

[19] Nejvyssi spravni soud se problematikou neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti
opakované zabyval a zastava nazor, ze o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu
pro nedostatek duvodu jde zejména tehdy, pokud z jeho odivodnéni neni patrné, prod
spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto davody pritom
musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné a presvédcivé) nebo jak se
vyporadal s pripominkami a namitkami Gcastniku fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Kasacni soud také zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
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prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74). ZruSeni spravntho rozhodnuti pro

\ . Ve v M4 v Vev/y 4 4
neprezkoumatelnost je pfitom vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[20] Z obsahu spravniho spisu se podavaji tyto pro nynéjsi véc dualezité skutecnosti.
Spravni organ prvatho stupné vydal dne 11.3. 2020 rozhodnuti ¢ .
M]/13470/2020/ODSH/Iva. Stézovateli bylo prostfednictvim jeho pravniho zastupce
JUDr. Radka Bechyné rozhodnuti doruceno dne 16. 3. 2020. Stézovatel proti nému
v zakonné lhaté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu podal dne 30. 3. 2020 blanketni
odvolani, v némz uvedl, ze jej doplni o odvolaci davody do 20 dnt. Spravni organ prvniho
stupné predlozil dne 5. 5. 2020 podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolani spolu s celym
spisovym materidlem k rozhodnuti Zalovanému. S ohledem na to, ze stézovatel sam
odvolani nedoplnil, jak pfislibil, a odvolani neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2 ve
spojeni s 37 odst. 2 spravniho fadu, vyzval zalovany stézovatele, aby ve lhtté 3 pracovnich
dnd doplnil podané odvolani o diavody jeho podani. Pfitom jej poudil o tom, ze po
uplynuti stanovené lhuty pristoupi k posouzeni odvolani tak, jak je zalozeno ve spravnim
spise, a to i v pfipadé, ze nebude doplnéno. Vyzva byla stézovateli prostfednictvim jeho
pravniho zastupce dorucena dne 1. 6. 2020. Dne 4. 6. 2020 bylo pozadované doplnéni
zastupcem stézovatele JUDr. Radkem Bechyné odeslano a rovnéz zalovanému doruceno a
stalo se soulsti spravniho spisu. Zalovany presto na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze podané odvolani nebylo ze strany stézovatele a jeho zastupce nikterak doplnéno a
tomu prizpusobil nasledny prezkum rozhodnuti o namitkach.

[21] Nejvyssi spravani soud ma vsak na rozdil od zalovaného za to, ze stézovatel
prostrednictvim svého pravniho zastupce doplnil odvolani v zalovanym stanovené tridenni
lhute, tedy véas. Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze je-li provedeni urcitého
vikonu v Yizeni vazano na lhitu, nezapocitava se do bébhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocdatek lhity [...J. V nynéj$im pripadé se tedy do béhu lhuty k doplnéni odvolani
nezapocitaval den, kdy stézovateli dosla vyzva k doplnéni odvolani (1. 6. 2020) a stézovateli
proto stanovena tfidenni lhtta uplynula pravé az dne 4.6.2020. Toho dne vsak jiz
zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz vyslovil, Ze stézovatel blanketni odvolani
nedoplnil. V napadeném rozhodnuti se tedy vitbec nezabyval stéZovatelovou argumentaci
uvedenou v doplnéni odvolani ¢itajicim 14 stran textu, a to i pfes to, ze stéZovatel na vyzvu
zalovaného reagoval vcas a ve stanovené lhiité odvolani doplnil.

[22] Nejvyssi spravni soud soudasné neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
predeslal, Ze prezkoumal soulad rozhodnuti o namitkiach a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy a dale uvedl, ze ,,[vjzhledem k tomu, Ze podané odvolini
nebylo ze stramy #castnika a jeho zdstupce nikterak doplnéno, prezkoumal odvolaci spravni
organ spravnost napadeného rozhodnuti v celém rozsabu.“ Zabyval se tedy tim, zda zalovany,
i kdyz zcela prehlédl doplnéni stézovatelova odvolani, prezkoumal rozhodnuti o
namitkach v takovém rozsahu, ze tim fakticky odpovédél i na ty vytky, jez stézovatel
vznesl v opomenutém doplnéni odvolani. V takovém pripadé by totiz napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi nebylo mozno povazovat.
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[23] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany svij prezkum
VVe v v/ 4 4 ’ . /7 4 ’ . v .
zameril predevSim na posouzeni souladu rozhodnuti o namitkach s pravnimi predpisy.
K otazce spravnosti zavérd tohoto organu pouze v obecnosti uvedl, ze ,provéril
opravnénost namitek uplatnénych v pribéhu rizeni pred spravnim organem I stupné, kdy
shledal, Ze v ostatnich zdznamech bodii (vyrokové Casti I aZ V. - jedna se o ty, jez jsou

4 Vev/ v/ ’ 4 /7 . ] /7 v,
posuzovany v nynéjSim rizeni - poznamka soudu), byly namitky nedivodné a dospél
k zavéru, Ze predmétnd oznameni o uloZeni rozhodnuti BP odpovidaji provedenym ziznamum
bodii dle vyctu, uvedeného v priloze k zakonu o silnicnim provozu, jakozto byly bez konkrétnich
namitek zajistény spravnim organem i nékteré fotokopie rozhodnuti BP, kdy tyto koresponduji
s provedenym zaznamy bodi.“, aniz by blize pojednal o jednotlivych podkladech
pro zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice. V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti se
zalovany vénoval otazce dfivéjSich zdznamd bodu zlet 2008-2009 (o néz vsak v daném
rozhodnuti neslo; stézovatel na né poukazoval v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné) a o vlivu namitek uplatnénych k poslednimu provedenému zaznamu bodi na

. 4 Vv 4 / 4 o 4 \4 /
vznik pochybnosti ve vztahu k predchozim provedenym zaznamum. Dale pak zalovany

Ve . / v o 4 o V Ve Vv 4 v \4 ’
podrobnéji pojednal o vypoctu bodt podle zaznamt v karté fidice se zavérem o dosazeni
hranice 12 bodu stézovatelem. Nakonec v napadeném rozhodnuti shrnul, ze ,prezkumem
odvolaci spravni organ zjistil, Ze jednotlivé zdznamy bodi odpovidaji priloze k zikonu o
silnicnim provozu a podklady pro vyddni rozhodnuti byly v posuzovaném pripadé vic nez
dostatecné.

[24] Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu namitek obsazenych

v doplnéni odvolani (jez zalovany v odvolacim fizeni nezohlednil), je zfejmeé, ze ty vytky,

které stézovatel radné a vlas v odvolacim fizeni uplatnil, nejsou v napadeném rozhodnuti

zcela vyporadany a doplnéni odvolani obsahuje i dal$i namitky proti rozhodnuti o
4 i 4 v/ A v 4 /7 7 / M \4 / /

namitkach a fizeni jemu predchazejicimu, kterymi se zalovany dosud nezabywval.

[25]  Stézovatel totiz predné vytykal neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach proto,
ze jeho vyrok nereflektuje prubéh fizeni a meritum véci. Spravni organ prvaniho stupné se
podle stézovatele nezabyval zpusobilosti jednotlivych podkladi a detailné neposuzoval
jednotlivé pokutové bloky, véetné popisu skutku v nich, nezabyval se tedy tim, zda jsou
tyto podklady zpusobilé pro zdznam bodd v bodovém hodnoceni fidice. Dale stézovatel
v doplnéni odvolani upozornoval téz na to, ze spravni organy maji povinnost posuzovat
stejné pripady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych pripadech totozné a ve vztahu
k posouzeni (ne)zpusobilosti podkladi pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice
poukazal na rozhodovani Krajskym afadem Moravskoslezského kraje ¢i Jihoceskeho kraje.
Dale podrobnéji rozvinul namitky k nezpusobilosti podkladd pro zaznam bodu a
konkrétné uvadél, vjakych pripadech takovy podklad za zpusobily povazovat nelze.
V dalst casti doplnéni odvolani pak stézovatel uvadél namitky k jednotlivym pokutovym
bloktm, jez mély byt podkladem pro zaznam bodu v jeho pfipadé (ze dnu 4. 1. 2016, 4. 3.
2015, 14. 3. 2014, 23. 4. 2013), a zavérem shrnul, ze zpusobilosti téchto podklada pro
zaznam bodu se ma zabyvat pravé zalovany, jelikoz tak neucinil spravni organ prvniho
stupné.

[26] Ze strucného popisu obsahu rozsahlého doplnéni odvolani je ztejmé, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vtom rozsahu, vjakém stézovatel odvolaci namitky uplatnil
(zejména ohledné posouzeni zpusobilosti podkladd pro zaznam do bodového hodnoceni
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fidice), prezkum rozhodnuti o namitkach neprovedl. V napadeném rozhodnuti tudiz
nejsou obsazeny divody vtom rozsahu, aby pokryly veskerou stézovatelovu odvolaci
argumentaci. S ohledem na tuto skuteCnost nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany tim, ze

v 4 4 M v 4 vV Vv /4 4 Ve v /
opomnél v napadeném rozhodnuti zohlednit doplnéni stézovatelova odvolani ucinéné ve
lhtté k tomu stanovené, zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi ve smyslu vyse citované judikatury.

[27] Jelikoz krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti trpici uvedenou vadou
neprezkoumatelnosti, zatizil stejnou vadou rovnéz napadeny rozsudek. Jak jiz vyse
uvedeno, v posuzované véci byl tudiz naplnén kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[28] Sohledem na divod zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti
povazuje kasacni soud vyporadani zbylych kasa¢nich namitek uplatnénych z kasaénich
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. za predc¢asné, a proto se jimi blize nezabyval.

VL

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1

v 4 v Ve / M v . / 4 v/ 4
véty prvai s. f. s. zru$il napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasacni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. . s. soucasné i

4 4 v N \4 / v/ v/ 4 v \4 / v

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany véc
opétovné posoudi, tentokrat vSak zohledni obsah doplnéni stézovatelova odvolani, a v ném
obsazené odvolaci namitky a o véci znovu rozhodne.

[30] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti, a to
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel jako v fizeni Gspésny
% 4 4 4 4 4 o v/ 4 o v 4 / v/ 4 i
GCastnik ma pravo na nahradu nakladG fizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemeél.

[31] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé ve vy$i 1.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi
1.000 K¢, celkem tedy 10.000 K¢.

[32] Stézovatel dile vynalozil niklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym
soudem 1 pfed Nejvys$im spravnim soudem byl zastoupen advokitem JUDr. Radkem
Bechyné, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urleni jeji
vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[33] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem uéinil pravni
zastupce stézovatele tfi Ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupent,
sepis zaloby a sepis navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za

4 / 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 \4 4 v/
prvai dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
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spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu]. Za tfeti tkon pravni sluzby (sepis navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve \4 v 4 v/ 4 . VvV . 4 v

priznani odkladného ucinku zalobé) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve
vysi 1.550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu, jelikoz navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou povahou a
/v . *VVv/ 4 v vV Vv ’ vV 4 v \4 v ’ . 4 v/ ’
UCelem nejblizsi navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni].
Mimosmluvni odména se dale zvySuje o Castku 3 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni pred krajskym soudem ¢ini 8.650 K¢.

[34] V rizeni pred Nejvyssim spravaim uéinil zastupce stézovatele celkem dvé pisemna
podani, a to kasalni stiznost a navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatntho tarifu]. Za prvni ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, advokatniho tarifu]. Zadruhy udkon pravni sluzby (navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve
vysi 1.550 K¢ V obou pfipadech se mimosmluvni odména zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady
pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelem v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
¢int 5.250 K¢&.

[35] Zastupce stézovatele kasanimu soudu sdélil, Ze neni platcem dané z pridané
hodnoty; vysledna odména se proto o tuto dan nenavysuje. Celkova ¢astka naklada fizeni
za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravaim soudem cini 23.900 K¢. Uvedenou
v/ M \4 / i i 4 4 Vv Ve VvV 4 o_V Ve i
Castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele v primérené lhuté triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



