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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: IPOT
s.r.o. vlikvidaci, se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2021,
¢. 3. 5 Af 31/2017-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal zajistovaci prikaz ze dne 30. 1. 2015,
¢. j. 669440/15/2004-00540-1110411, na dosud nestanovenou dan, jimz zalobci ulozil
povinnost slozit jistotu ve vysi 2 137 463 K¢ k zajisténi thrady DPH za zdariovaci obdobi
mésice prosince 2014. Vydani zajistovaciho pfikazu bylo odivodnéno tim, ze spravce dané
pti vyhledavaci linnosti zjistil, Ze na bankovni Glty zalobce, které nebyly oznameny
spravci dané (coz spravce dané chapal jako pokus o zatajeni pfijmd), byla pripsana platba
a proveden vklad v celkové vysi 12 315 861 K¢, pricemz spravce dané predpokladal, ze tyto
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penézni prostredky predstavovaly Gplatu za dodani zbozi ¢i sluzby, které bylo u zalobce
predmétem DPH na vystupu, a to ve vysi stanovené zajistovacim prikazem. Spravce dané
setfenim nezjistil, ze by zalobce disponoval penéznimi prostredky ¢i jinym majetkem,
které by postacovaly k tthradé této dosud nestanovené dané. V souvislosti s témito
skute¢nostmi, které zalozily obavu spravce dané o dobytnost dané v dobé jeji splatnosti,
spravce dané rovnéz konstatoval, ze zalobce systematicky a hrubé porusuje své zakonné
povinnosti, nebot za zdariovaci obdobi listopadu ani prosince 2014 dosud nepodal danové
ptiznani k DPH, byt zakonna lhata jiz uplynula, ptfiemz jiz v minulosti (od dne
13.1.2012) mu musela byt zrusena registrace k DPH zdavodu neplnéni danovych
povinnosti (registrace mu byla obnovena az dne 22. 11. 2014). Nasledné dne 24. 4. 2015
zahajil spravce dané u zalobce darfiovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi listopadu
a prosince 2014 a ledna 2015. Dne 19. 2. 2016 spravce dané vratil zalobci ¢ast zajisténych
penéznich prostredkd ve vysi 931350 K¢ anasledné rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016,
¢. J. 3803690/16/2004-00540-107108, zmenil vysi zajisténé Castky na 1 104 576 K¢, nebot,
jak uvedl, v prubéhu danového fizeni zjistil skutecnosti, na jejichz zakladé zéasti pominuly
divody vydani =zajistovactho prfikazu. Platebnim vymérem ze dne 21.6. 2016,
¢. j. 4961155/16/2004-52521-109164, spravce dané zalobei vymeéfil za zdarovaci obdobi
prosince 2014 DPH ve vysi 1104576 K¢, coz byla castka, kterou zalobce vykazal
v opozdéné podaném danovém priznani za dané zdanovaci obdobi.

[2]  Zalobce podal dne 24.7.2016 #adost o zaplaceni Groku z vratitelného preplatku.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 14.12.2016, ¢.j.7736752/16/2004-52521-109164,
zalobci urok dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni
(dale jen ,danovy rad®), nepfiznal. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 18.7.2017, ¢. . 31774/17/5100-41453-711400, zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Méstsky soud zejména konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény predpoklady pro vznik droku z prodleni dle
§ 155 odst. 5 danového radu, v relevantnim znéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zadost o vraceni preplatku az poté, co byl preplatek vracen, nemohlo ke vzniku naroku na
trok dojit, nebot k tomu dochazi az v dusledku nedodrzeni zakonné tricetidenni lhaty pro
vraceni preplatku bézici ode dne podani zadosti. Soucasné dle méstského soudu uvedeny
narok nevznikl ani v souvislosti se zdkonnymi divody pro vraceni pteplatku vzniklého
zajisténim, kterymi jsou vydani rozhodnuti o zméné vyse zajisténé ¢astky dle § 168 odst. 3
daniového fadu nebo stanoveni niz$i dané, nez je zajisténa ¢astka, ve smyslu § 168 odst. 4
danového tadu, v relevantnim znéni. K snizeni zajisténé Castky 1k naslednému stanoveni
dané v tomto pfipadé doslo az poté, co byl vratitelny preplatek zalobci vyplacen.

4 K Zalobni argumentaci, podle niz byla ¢astka, kterou musel Zalobce na zakladé
3 P y
zaji$tovaciho prikazu spravei dané uhradit, zajisténa po nepfimérenou dobu, nebot
J p p J p P
o ’ /e 4 ’ . . 4
v priabéhu danové kontroly zahajené dne 24. 4. 2015 dochazelo k neéinnosti spravce dané,
p y ) p
/ ’ / . / 4
méstsky soud uvedl, ze délka danové kontroly ani doby do stanoveni dané s nyni
y y y y
/ / .. s/ /
osuzovanym narokem zalobce nijak nesouvisi. Méstsky soud dodal, ze se zalobce mohl
p y ) y
’ eV ’ ’ , . ;7 .
vyhnout vydani zajistovactho prikazu, pokud by vcas podal darové priznani a uhradil
vném deklarovanou dar. Spravce dané totiz k vydani zajisfovacitho ptikazu pristoupil
4 Vv \4 Vv Vv ’ Ve 4 4 Vv /7 N/ ’ 4 v ’
pravé proto, ze zalobce danové priznani véas nepodal. Pro dané tizeni neni dle méstskéeho
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soudu podstatné ani to, zda zalobcem tvrzena ekonomicka Gjma vznikla v pfi¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti zalobce podat véas danové priznani, nebo naopak
/ / /v ’ / v g v / v/
s nespravnym ufednim postupem spravce dané. Urok dle § 155 odst. 5 danového radu,
4 v 4 ‘v M 4 4 v v 4 4 4
v relevantnim znéni, totiz vznikal ze zakona na zakladé splnéni podminek uvedeného
ustanoveni.

[5]  Méstsky soud dale zdaraznil, ze na posuzovanou véc nelze uplatnit zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5.11.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-47 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot ten se tykal
podstatné odlisné véci, konkrétné vzniku naroku na Grok v pripadé, kdy byl platci
zadrzovan vykazany nadmérny odpocet DPH. V nyni posuzované véci vsak zalobce
v dafiovém priznani k DPH nadmérny odpocet neuplatnil. Méstsky soud poukazal na
podstatné rozdily mezi narokem na vraceni nadmérného odpoctu a narokem na vraceni
preplatku, ktery vznikl v dusledku zajisténi penézité Castky a nasledného stanoveni nizsi
dané. V pripadé nadmérného odpoctu vznika platci narok na jeho vyplaceni jiz okamzikem
4 4 v 4 Ve 4 4 v \4 M 4 */ \4 4 v 4 v
podani daniového priznani, v némz ho uplatnil. Rozhodnuti, jimz spravce dané nasledné
vyméri nadmérny odpocet, je tedy pouze deklaratorni povahy. Naopak v pripadech, kdy
byla zajistovacim prikazem zajiSténa penézita ¢astka vyssi, nez byla nasledné stanovena
dan, vznika danovému subjektu narok na vraceni preplatku na zajisténé Castce az
v/ / 4 4 v v v / Vv *V_V 4 4 v ML
ptipadnym rozhodnutim spravce dané o zméné vyse zajisténi nebo stanovenim dané, jejiz
/ Vv M *VVv/ v **V_V A M VVv/ 4 4
vyse je niz$l nez zajisténa Castka. Pokud se tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, zabyval tim, v jaké lhuté by mél spravce dané ovérit
opravnénost naroku daniového subjektu, tedy jiz existujictho naroku na danovy odpocet,
a pfi posouzeni této otazky vychazel zjudikatury Soudniho dvora EU tykajici se téz
nadmérného odpoctu, pak tyto zavéry nelze vztahnout na véc, vniz se o ovéreni
opravnénosti jiz existujictho naroku nejedna. Méstsky soud odmitl tvrzeni zalobce, podle
néhoz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34,
/ 4 Vv / 4 o . v v 143 A / . v 4 4
vyplyva danovym organum povinnost ,odskodrnovat® danovy subjekt za zadrzovani
finanénich prostredk bez ohledu na to, zjakého divodu jsou zadrzovany. Ani odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-23,
v / V17 / kd 4 4 v - M v/
neshledal méstsky soud priléhavym, nebot v nyni posuzované véci se nejednalo o pripad,
kdy by spravce dané nerespektoval pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
predev$im namita, ze se zadosti ze dne 24.7.2016 nedomahal zaplaceni turoku
z vratitelného preplatku na zakladé Zadosti o vraceni preplatku na dani, jak to chape
méstsky soud, nybrz kompenzace toho, ze byl ekonomicky poskozen zajisténim ¢astky ve
vyst 2 137 463 K¢, kterou nemohl pouzivat pfi svém podnikani, ajeho podnikatelska
¢innost tak byla déle nez rok paralyzovana. Stézovatel odkazal na judikaturu Soudniho
dvora EU a Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je zapotifebi kompenzovat platci
majetkovou Gjmu spocivajici v tom, ze nemohl po uréitou dobu disponovat prostiredky
v hodnoté nadmérného odpoctu. Stézovatel je presvédcen, ze danou judikaturu lze uplatnit
také na situace, kdy spravce dané ekonomicky poskodi platce tim, Ze mu stanovi zajisténi
dané, které se nasledné ukaze nedtvodnym, asouvisejici danova kontrola probiha
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nepfimérené dlouho, jelikoz spravce dané je necinny. Stézovatel dodal, ze duvody pro
vysloveni nezakonnosti zadrzovani prostredku stézovatele na zakladé vydaného
zajistovactho prikazu apro jeho odskodnéni v posuzovaném pripadé jesté posiluje
skutecnost, ze daniova kontrola zahajena dne 24. 4. 2015 byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 6 A 133/2016-33, shledana nezakonnou.

[71  Stézovatel na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, auvadi, ze také on byl
diskriminovan oproti jinym platcam DPH nezakonnym zadrzovanim zajisténych
penéznich prostredku po neprimétrené dlouhou dobu. Dle stézovatele je lhostejné, zda
spravce dané v souvislosti s provérenim dariové povinnosti platce DPH zadrzuje dafiovému
subjektu nadmérny odpocet nebo zajisténé penézni prostredky. S odkazem na jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34,
stézovatel uvadi, ze spravce dané obecné neni Casové omezen na svém pravu provérovat
spravnost deklarované dané, je vSak povinen kompenzovat pausalizovanym zptsobem
majetkovou Ujmu, ktera platci DPH v souvislosti s timto provérovanim vznikne tim, ze
platce nemuze disponovat prostredky, které mu stat béhem provérovani zadrzuje.
Takovou pausalizovanou kompenzaci spatroval Nejvyssi spravni soud v uroku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu, v relevantnim znéni, nebot
zvlastni pravni Uprava odskodnéni platct DPH chybéla, coz predstavovalo rozpor
spravem EU. Obdobna mezera vzakoné dle stézovatele existuje nejen v pripadé
zadrzovani nadmérného odpoctu, nybrz obecné v ptipadé nepfiméfené dlouhého
zadrzovani prostredku platce DPH v souvislosti s provérovanim skuteénosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dani, nabizi se tedy i zde analogicky pouzit § 155 odst. 5
danového radu, v relevantnim znéni. Stézovatel v daném kontextu upozornil, ze rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18.12.1997, Garage Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, ktery byl jednim ze zakladnich stavebnich kament
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, se tykal
situace, kdy danové organy zajistily ¢astku DPH obdobnym zpasobem, jaky upravuje
§ 167 danového radu. Vzhledem k vyse uvedenému se stézovatel neztotoznil se zavérem
meéstskeho soudu, podle néhoz délka danové kontroly ani doby stanoveni dané nema
souvislost se stézovatelem uplatnénym narokem. Méstskym soudem podany vyklad § 155
odst. 5 daniového tadu, v relevantnim znéni, dle stézovatele odporuje zavérim vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. . 7 Aps 3/2013-34.

[8]  Dale stézovatel zpochybriuje nékteré diléi zavéry méstského soudu a vytyka mu
4 4 4 4 \4 o 4 4 V) 4 v/ /4
procesni pochybeni. Uvadi, ze davodem vydani zajistovacitho pfikazu v posuzovaném
v/ v . / 4 4 Vv / Ve 4 4 N . o v_ 7/
pripadé nebylo a ani nemohlo byt nepodani danového priznani, a rekapituluje odtivodnéni
zajistovaciho piikazu. Dle stéZzovatele neni zfejmé, na zakladé ¢eho méstsky soud dospél
k zavéru, ze se stézovatel mohl vyhnout vydani zajistovaciho piikazu véasnym podanim
danového priznani a thradou deklarované dané; v tomto ohledu tedy stézovatel povazuje
/ Vv / 4 vV Vv 7.7 \4 A v 4
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Dale stézovatel namita, ze z vyjadreni
4 /4 \4 v 4 Vo 4 M /4 M M v/ 4 4 M ’
zalovaného k zalobé neni zrejmé, jaké listiny byly soudasti postoupeného spisového
materialu. Méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nemohl tedy provést dokazovani
zajistovacim prikazem vydanym v posuzované véci, a pokud jej provedl, ucinil tak
nepfipustné mimo jednani.
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[91  Stézovatel dale pripomnél Zalobni namitku, podle niz zalovany v bodé 20 zalobou
napadeného rozhodnuti pfiznal, ze dast ze zajisténé dané ve vysi 1032 887 K¢ byla
zadrzovana neopravnéné. Touto namitkou se stézovatel fakticky domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda mu z jim zminované judikatury vyplyva narok
na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu, v relevantnim
znéni, resp. zda o tomto naroku spravce dané mél rozhodnout (byt jen ve vztahu k dasti
zajisténych penéznich prostredkt). Méstsky soud se dle stézovatele mél v dané souvislosti
zabyvat rovnéz tim, zda danové organy posoudily jeho zadost spravné dle jejtho obsahu.
V tomto kontextu stézovatel opétovné odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2018, C.j. 6 A 133/2016-33, kterym byla danova kontrola zahajena u stézovatele
dne 24. 4. 2015 shledana nezakonnou, coz dle stézovatele doklada jeho narok na drok ve
smyslu § 254 danového radu, v relevantnim znéni. Stézovatel ma za to, ze jako danovy
subjekt nebyl povinen rozlisovat mezi Grokem dle § 155 odst. 5 a dle § 254 danového fadu,
v relevantnim znéni, podstatné je, ze pozadoval kompenzaci ve formé uroku za to, ze po
dobu nezakonné provadéné danové kontroly nemohl disponovat se zajiSténymi penéznimi
prostredky. Z napadeného rozsudku vsak dle stézovatele neni patrné, zda se méstsky soud
namitkou tykajici se troku dle § 254 danového radu, v relevantnim znéni, zabyval, resp.
pro¢ k ni neprihlédl. Ivtomto ohledu tedy stézovatel povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

[10] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze spravce dané
vratil stézovateli jiz dne 19. 2. 2016 castku 931 350 K¢, aniz by vydal rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky. Dle stézovatele tedy spravce dané postupoval v rozporu se zajistovacim
prikazem, nebot mu bylo zrejmé, ze castka zajisténi je nedivodné vysoka a ze zadrzuje
prostredky stézovatele neprimérené dlouho. Meéstsky soud mél dle stézovatele rovnéz
zohlednit to, ze zalovany v bodé 20 napadeného rozhodnuti pfiznava, ze last zajisténé
astky ve vysi 1 032 887 K¢ byla zadrzovana neopravnéné, nebot pouze ve vztahu k castce
1 104 576 K¢ vyvraci tvrzeni stézovatele o neopravnénosti zadrzovani zajisténé castky.

[11] Nasledné stézovatel v podstaté zopakoval argumentaci, podle niz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. ). 7 Aps 3/2013-34, a jemu predchazejici
judikaturu Soudniho dvora lze uplatnit 1 na nyni posuzovanou véc.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, ze predmétem prezkumu je
v nyni posuzované véci rozhodnuti vydané dle § 155 odst. 5 dafiového radu, v relevantnim
v/ . . sV ’ v/ . v / . 2 . .
znéni, nikoliv zajistovaci prikaz, jehoz zakonnost, ani doba ulinnosti nebyla nikdy
relevantnim zpusobem pted spravnimi soudy zpochybnéna. V této souvislosti zalovany
Ve M v o ’ 4 V) 4 v/ 4 v - /
pripustil, ze divodem vydani zajistovacitho pfikazu v posuzované véci nebylo pouhé
4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 v 4 /7 /7 Ve 4 . M v M
nepodani danového priznani. Spravce dané vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistil skutecnosti
svéddici o tom, ze stézovateli bude vymétena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosince 2014 v celkové vysi 2 137 463 K¢. Odavodnéna obava o budouci dobytnost dosud
4 v / v M \4 VvV v vV Vv 4 v o

nestanovené dané vyplyvala ze skuteCnosti, ze stézovatel kromé penéznich prostredkt na
bankovnich Gétech nedisponoval zddnym majetkem, pfi¢emz v minulosti opakované
neplnil své daniové povinnosti do té miry, ze mu byla zrusena registrace k DPH. Stézovatel
v ’ v 4 4 V) 4 W4 v 4 Ve 4 4 /4 Vv 4
az nasledné po vydani zajistovaciho prikazu podal daniové priznani za uvedené zdanovaci
obdobi a zacal spravci dané poskytovat soucinnost. Teprve poté tedy spravce dané dospél
k zavéru, ze vyse danové povinnosti stézovatele odpovida vysi jim deklarované v danovém
priznani, coz vedlo ke snizeni vyse zajisténé castky o 931 350 K¢. 'V tomto ohledu lze dle
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zalovaného souhlasit s méstskym soudem v tom, ze k vydani zajistovaciho prikazu doslo
v primé navaznosti na nesplnéni povinnosti stézovatele podat dariové priznani a uhradit
dan. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by v bodé 20 zalobou napadeného rozhodnuti uznal, ze
spravce dané postupoval neopravnéné. Zalovany dale pfipustil, ze spravce dané vratil
Vv V7 vV _V / vV 4 v o / Ve / **V) 4
stézovateli ¢ast zajisténych penéznich prostredkl v rozporu s tehdy Géinnym zajistovacim
prikazem, tento postup vSak nebyl stézovateli na Gjmu. Divod daného postupu neni
zalovanému znam, nelze znéj vsak dovozovat védomi spravce dané o nezdkonnosti
zadrzovani dané ¢astky. Pokud jde o narok stézovatele na Grok dle § 155 odst. 5 daniového
v/ 4 v 4 4 i N4 v 4 M vVv/ 4 4
fadu, v relevantnim znéni, astim souvisejici uplatnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, C. . 7 Aps 3/2013-34, na posuzovanou véc, ztotoznil se zalovany
se zavery meéstského soudu. Rovnéz judikaturu Soudniho dvora, z niz uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi, 1ze dle stézovatele aplikovat pouze na pripady
v 4 4 v / v 4 i / o4 4 / 4
zadrzovani nadmérného odpoctu. K namitce tykajici se nezdkonného provedeni
dokazovani méstskym soudem zalovany uvedl, Ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi
z obsahu spravniho spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52's. t. s.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
4 v /7 A M v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] V kasa¢ni stiznosti stézovatel v podstaté uplatnuje dvé paralelni (ovsem v jeho
4 4 4 N4 v /7 M . M /4 v 4 4 4 vV o
podanich se prolinajici) argumentacni linie: na jedné strané se dovolava zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢. ;.7 Aps 3/2013-34, a's nim souvisejici
judikatury, z niz dovozuje, ze mu mél spravce dané kompenzovat tvrzenou ekonomickou
ymu vzniklou zadrzenim zajisténé Castky (bez ohledu na to, zda bylo toto zadrzeni
**V_V 4 v/ 4 v 4 Ve M M /
zajisténé Castky spravcem dané vsouladu se zakonem, ¢i nikoliv), ato obdobnym
analogickym pfiznanim troku dle § 155 odst. 5 datiového radu jako v ptipadé zadrzovani
nadmérného odpoc¢tu na DPH, na druhé strané uvadi, ze mélo byt jeho podani ze dne
24.7.2016 po obsahové strance vyhodnoceno tak, ze se domaha zaplaceni turoku
4 v / . 4 4 4 v A /4 A
z neopravnénéeho jednani spravce dané ve smyslu § 254 daniového radu.

[16] Dle § 155 odst. 5 danového tradu, v relevantnim znéni, byl-li poukazovan spravcem
dané vratitelny preplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavei 3 nebo po lhuté
’ ’ ’ 4 . 4 Vv / 4 . 4 4
stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vracel bez zadosti, nalezel
dafiovému subjektu Grok z vratitelného preplatku, ktery odpovidal rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Tento trok datiovému subjektu nalezel ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného
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preplatku, do dne jeho poukdzini datiovému subjektu. Urok se nepfiznaval,
nepresahoval-li 100 K¢. O vysi uroku rozhodoval spravece dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzil obdobné.

[17] Dle § 254 odst. 1 danového radu, v relevantnim znéni, doslo-li ke zruSeni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného redniho postupu spravce dané, nalezel danovému subjektu Grok
z Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidal ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodg, platné pro prvni den p¥slu¥ného
kalendarniho pololeti, ato ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

[18] Ze spisove dokumentace je patrné, ze spravce dané zadrzoval po uréitou dobu
Vv M 4 v **V) 4 v/ vV Vv 4 v VvV M v
stézovateli na zakladé zajistovaciho prikazu penézni prostfedky a provéroval jeho danovou
povinnost tykajici se DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014. Cast zajisténych penéznich
v o V / Vv M o * vV _V Vv v 4 v 4 VeV \4 v
prostredku zalovany stézovateli vratil jesté pred skondenim dariové kontroly, pricemz az
4 v v 7/ Ve 4 % 4 **V_V / VA
o vice nez dva mésice pozdéji vydal rozhodnuti o snizeni zajisténé castky na hodnotu,
kterou stézovatel deklaroval v opozdéné podaném danovém ptriznani a ktera byla nasledné
stézovateli na zakladé vysledkt danové kontroly take spravcem dané vyméfena (Nejvyssi
4 4 / Vv v v vV Vv M \4 / \4 v 4 4 vV 4
spravni soud se tedy v prvé radé plné ztotoznuje se zalovanym, ze o zadrzovani penéznich
prostredku stézovatele 1ze hovotit, pouze pokud jde o ¢astku, ktera presahovala nasledné
VvV v eV 4 o 4 4 v / Ve 4 4 /
vyméfenou dan splatnou jiz uplynutim lhaty pro podani danového ptiznani za dané
zdanovaci obdobi, a pouze po dobu, dokud tato Castka nebyla stézovateli vracena). Pri
danove kontrole totiz spravce dané nezjistil rozdily oproti udajim, které danovy subjekt
uved] v dafiovém pfiznani podaném za kontrolované zdarovaci obdobi a dan za predmétné
zdanovaci obdobi tedy vymértil v souladu s dafiovym pfiznanim. Stézovatel se nasledné
podanim ze dne 24. 7. 2016 nadepsanym jako ,Zddost o prizndni vroku” domahal toho, aby
mu spravce dané ,svym rozhodnutim p¥iznal iroky podle § 155 odst. 5 [daniového radu], a to
za obdobi pocinaje dnem vihrady (at’ nucené, ¢&i dobrovolné) Cistky na zakladé zajistovacibo
prikazu ze dne 30. 1. 2015, ¢ j.: 669440/15/2004-00540-110411, do dne wvrdceni téchto Castek
dariovému subjektu i jejiho zapocteni na jeho dariovou povinnost“. V uvedeném podani
stézovatel podrobné popsal dosavadni postup spravce dané a konstatoval, ze jeho skutkova
tvrzeni se ukazala jako pravdiva, pricemz relevantni dukazy byly k dispozici jiz v dobeé,
kdy podal odvolani proti zajisfovacimu piikazu, spravce dané presto datiovou povinnost
stézovatele provéroval déle nez rok, pricemz postupoval dle stézovatele indolentné a se
zbyteénymi pritahy. Stézovatel dale uvedl, Ze byl zajisténim dané ekonomicky poskozen
4 /. v/ 4 4 v . vVv/ 4 4
a ze na posuzovany pripad dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-34, jemu predchazejici judikatury Soudniho dvora
ey 7 . . . VV/ 4 4
a navazuyjici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze z zalobni argumentace, v niz stézovatel
’__V /4 \4 / Ve v o v 7/ /4
poukazoval na zavéry, které zalovany prijal vbodé 20 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v zidném ptipadé nevyplyva, ze by se stézovatel domahal pfezkoumani toho,
zda ma narok na Grok dle § 254 danového tadu, v relevantnim znéni, resp. zda o tomto
naroku mél spravce dané rozhodnout. V uvedené zalobni namitce, resp. v zalobé jako
takové (stejné jako v podanich ve véci naroku na trok uplatnénych predtim u spravce dané
¢i zalovaného) nebyla o naroku na Grok dle § 254 datiového fadu, v relevantnim znéni, ani
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zminka; stézovatel pouze tvrdil, ze zalovany uznal, Ze stézovatel nemohl nakladat s ¢astkou
1032 887 K¢, ¢imz byl bezesporu ekonomicky poskozen. Bod 20 odivodnéni rozhodnuti
zalovaného uvedené ustanoveni rovnéz nezmirnuje a nutno dodat, ze v ném zalovany ani
Ve 4 4 \2 v/ *V_V 4 v v 4 4 v v M vV 4
nepriznava, ze Cast zajisténé dané byla zadrzovana neopravnéné, jak stézovatel tvrdi
v kasac¢ni stiznosti. Zalovany v uvedené pasazi rozhodnuti pouze konstatoval, ze zjevné
Ve v Ve 4 vV v v 4 v v \4 / S A
nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele, podle néhoz byla neopravnéné zadrzovana cela castka
stanovena zajiSfovacim prikazem, nebotf stézovatel byl povinen uhradit dan vjim
deklarované vysi 1104 567 K¢, a touto Castkou by tedy nemohl disponovat, ani kdyby
*eV) 4 v/ 4 4 4 v M vVv/ 4 4 M *eV
zajistovaci prikaz nebyl vydan (s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud, jak jiz bylo
vysvétleno, plné ztotoznuje). Prestoze tedy stézovatel skute¢né pouziva ve svych podanich
promiscue jak argumentaci Udajné nezdkonnym jednanim spravce dané, tak tim,
ze stézovateli mél byt priznan narok na Urok na zakladé zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ktery tento narok nezakonnym
jednanim spravce dané vibec nepodmiruje, s tvrzenim, ze zadost stézovatele o pfiznani
troku méla byt posouzena jako zadost dle § 254 danového radu, prisel stézovatel skutecné
az vkasalni stiznosti. Nejenze tedy nemutze byt rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny pro nevyporadani tohoto nikdy neuplatnéného zalobniho bodu, ale
navic, uplatiuje-li stézovatel rovnéz takovou namitku pfimo vuéi postupu spravce dané az
v kasacni stiznosti, jedna se o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustnou, nebot ji
vV i v A v v/ 4 v v / v Ve M
stézovatel neuplatnil v¢as a fadné v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentacni linii kasac¢ni stiznosti, podle niz
mél byt stézovateli byt pfiznan Grok analogicky dle § 155 odst.5 danového fadu,
v rozhodném znéni. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zdikce § 155 odst. 5
danového radu, v relevantnim znéni, nevyplyvalo, ze by mél byt stézovateli pfiznan trok
predvidany timto ustanovenim, nebot mu nevznikl zadny vratitelny preplatek, a tim spise
nemohlo dojit k prodleni pfi jeho vraceni. Stézovatel se vsak domaha analogického
uplatnéni tohoto ustanoveni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34.

[21] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatni-li platce
DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez do tfi meésica od skonceni
zdatiovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku
étvrtého meésice od skonéeni zdatiovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené podle
§ 155 odst. 5 danového fadu, v tehdej$im znéni.

[22] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zejména konstatoval, ze spravce dané
M M Ve v/ 4 4 v 4 4 v / o o 4
je povinen pri vyporadani uplatnéného naroku postupovat bez zbytec¢nych prutaht, coz
véak neznamena, ze nema kdispozici nastroje k provéfovani spravnosti platcem
uplatnéného naroku, pokud jsou pro jejich pouziti splnény zakonem stanovené
podminky. Vyméfeni nadmérného odpoctu ma prevazné povahu deklaratorniho spravniho
rozhodnuti, konstitutivni charakter ma jen potud, ze zaklada podatek béhu lhuty. Pravni
Gprava vSak nezohledtiuje, ze spravce dané muze provérovat opravnénost naroku
na nadmérny odpocet, lasto jisté zcela zdkonné, tj. na zakladé skutkové opodstatnénych
pochybnosti, bez pritahd, Glelné, nicméné vzhledem k okolnostem véci dlouho, takze
’ v/ v / v v / v / ’ 4 /4
platce obdrzi nadmérny odpocet se znaénym casovym odstupem od podani svého
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darfiového priznani. Na druhou stranu je vsak zapotfebi respektovat opravnéni statu
kontrolovat opravnénost uplatnénych danovych odpoéti a poskytnout muk tomu
adekvatni ¢asovy prostor, ktery nelze vymezit striktné uréenymi lhtitami. Nejvyssi spravni
soud proto v citovaném rozsudku dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Z tohoto #hlu pobledu
se jevi jako nejvhodnéist takovy vyklad wnitrostatnibo prava, ktery zakonoddarcem sice zrejmé
zamyslenoun, nicméné iistavné neprijatelnon ,,mezeru” v procesni sipravé vyplaceni nadmérného
odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém pravu i delst dobu provéfovat opravnénost
platcem uplatnénébo ndroku na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zdrover bude
platce povinen takové provérovini snaset ,bezplatné® jen po urcitou primérenou dobu. Nad
rdmec této doby pak musi od statu obdriet kompenzaci primérenou délce zadrZovani
nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrZovan.
Ucelem takové kompenzace je nabradit pldtci pausalizovanym zpisobem majetkovou djmu
spocivajici v tom, Ze platce nemohl po danou dobu disponovar prostiedky v hodnoté
nadmérného odpoctu.“

[23]  Z hlediska unijniho prava Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku predevsim
odkazal na ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), podle néhoz pokud za dané zdariovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou dlenské staty bud prevést nadmérny
odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan vsouladu s podminkami, které
samy stanovi, pricemz mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho
prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna. Dale Nejvyssi spravai soud
poukazal na zaveéry judikatury Soudniho dvora, ktera se sice vztahovala k predchozi Gpravé
DPH obsazené v Sesté smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, nicméné lze ji vztahnout téz ke zmirlovanému ¢l. 183 smérnice
o DPH.

[24] Nejvyssi spravni soud konkrétné zduraznil, ze v jiz uvadéném rozsudku Garage
Molenbeide a dalsi Soudni dvur shledal nesluditelnou se zasadou proporcionality pravni
/ v 4 4 4 Ve 4 / 4 \4 4 v /
Upravu clenského statu, ktera priznavala Grok ze staitem zadrzovaného nadmérného
odpoctu pouze v pripadé, ze nadmérny odpocet nebyl platci vyplacen do 31. bfezna roku
4 7 7 v \4 v / v . . vv/ 4 4 4 .
nasledujiciho po roce, v némz nadmérny odpocet vznikl. Nejvyssi spravni soud dale citoval
eV Vv Vv / v v 4 o o i \4 4
jiz rovnéz zminovany rozsudek Sosnowska, v némz Soudni dvur zduraznil, ze pravo osob
povinnych k dani odedist od DPH, kterou jsou povinny odvést na vystupu, DPH, ktera jiz
zatizila zbozi nebo sluzby na vstupu, pfedstavuje zakladni zasadu spole¢ného systému
DPH zavedeného pravnimi predpisy EU, narok na odpocet DPH je tedy nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemtze byt v zasadé omezen. Soudni dvir pfipustil, Ze ¢lenské staty
maji urdity rozhodovaci prostor pfi stanoveni podminek vraceni nadmérného odpocltu
DPH, tyto podminky vsak nemohou narusit uvedenou zasadu neutrality spole¢ného
systtmu DPH tim, ze na jejich zakladé je osoba povinna k dani zcela nebo casteéné
/v 4 . VVv/ 4 4 v v M VvV
zatizena touto dani. Nejvyssi spravni soud konecné citoval rovnéz rozsudek ze dne
12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, v némz se Soudni dvir zabyval
bulharskou pravni Gpravou, podle které zahajena dariova kontrola pferusovala na tfi, resp.
v/ v \4 4 v v Ve v /7 v o ’ 4 v 4 V.
v pripadé prodlouzeni az na Ctyti, mésice béh lhuty pro vraceni nadmérného odpoltu,
priCemz zejména konstatoval, ze lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH muze byt
4 v v / v 4 Vo
v zasadé prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena danova kontrola, aniz je nutno
tuto lhitu povazovat za nepfiméfenou, ovSem za predpokladu, ze prodlouzeni
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neprekracuje meze toho, coje nezbytné k fadnému provedeni této danové kontroly.
Jelikoz vsak osoba povinna k dani nemuze docasné disponovat finanénimi prostredky,
které odpovidaji castce nadmérného odpoctu DPH, nese tato osoba hospodarske

/ v 4 / oV / 4 4 / o v/ v oo v
znevyhodnéni, které muze byt vykompenzovano zaplacenim uroku, ¢imz je zaruceno
dodrzeni zasady danové neutrality.

[25] Jak vyplyva zvyse uvedeného, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, jehoz uplatnéni na posuzovanou véc se stézovatel
dovolava, se tykal otazky pausalizované kompenzace zadrzovani nadmérného odpocltu
v souvislosti s provéfovanim opravnénosti uplatnéného naroku na tento odpocet, tedy

Vv 4 M A2 /4 4 4 v/ v vV 4 4
odlisné situace, nez jaka nastala v nyni posuzovaném pripadé, kdy se stézovatel domaha
kompenzace tvrzené ekonomické Gjmy, ktera mu méla vzniknout zajisténim penéznich
prostredku, které byl povinen slozit na zakladé vydaného zajistovaciho prikazu. Stézovatel
ma za to, ze 1 pres odliSnost obou pfipadu lze zavéry citovaného rozsudku na posuzovanou

v v/ b M M v 4 4 v M v / M / i

véc pouzit, nebot z nich dovozuje, ze stat (resp. spravce dané) je odpovédny za jakékoliv
zadrzovani penéznich prostredkt danového subjektu v ramci systému DPH. Takto
extenzivni interpretaci zavért dané judikatury vsak nelze prisveédcit.

[26]  Stézovatel ve své argumentaci vychazi kromé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, zejména z judikatury Soudniho dvora, na kterou
tento rozsudek odkazoval. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato judikatura se tyka nakladani
snadmérnym odpoctem ze strany statu, resp. danovych organt, pficemz vychazi
z principu neutrality DPH jako zakladni zasady spole¢ného systému DPH zavedeného
4 4 M Vv . / v/ v v vV v/ / 4 v /
pravnimi predpisy EU. V posuzovaném pripadé vsak stézovatel zadny narok na nadmérny
odpocet neuplatnil. Duvodem docasného zadrzeni jeho financnich prosttredka bylo vydani
zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz ve smyslu § 167 a nasl. danového fadu je nastroj
slouzici k zajisténi Ghrady dosud nesplatné ¢i nestanovené dané v pripadech, kdy ma
4 v o /7 v VeV V o+ e ’
spravce dané divodnou obavu o budouci vymahatelnost dané, pricemz jej lze za zakonem
stanovenych podminek vyuzit k zajisténi Ghrady nejen DPH, ale také jakékoliv jiné dané,
nejedna se tedy o institut upraveny pravem EU tak jako instituty specifické pro DPH (a uz
vubec na néj nedopada cl. 183 smérnice o DPH, k jehoz vykladu vyse citovana judikatura
Soudniho dvora slouzi). Zajistovacim prikazem spravce dané uklada dle § 167 odst. 2
danového radu danovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené castky, nedochazi jim tedy
k zadrzeni nadmérného odpoctu, nybrz ke vzniku povinnosti daniového subjektu slozit na
zakladé zakonem predvidanych skuteénosti v pfikazu stanovenou castku na k tomu
ztizeny Glet spravce dané. Na rozdil od zadrzeni nadmérného odpoltu tedy v pripadé
zajisténi financnich prostredkt v disledku vydani zajistovacitho pfikazu nelze hovofit
v 4 M M . M . M ’ **V_V 4 /4 v /.
o naru$eni principu neutrality DPH, a to ani, je-li vydan k zajisténi této dané. Pro aplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit se stézovatelem, tvrdi-li, Ze se zmiriovany
rozsudek Soudniho dvora Garage Molenheide a dals? tykal obdobné situace, jako je vydani
*eV) 4 v/ v / 4 7/ / vV /.
zajistovaciho prikazu dle Ceské pravni upravy. Uvedeny rozsudek se rovnéz zabyval pouze
zadrzenim nadmérného odpoltu, byt prostfednictvim procesniho institutu obdobného
predbéznému opattenti, jak byl upraven belgickym vnitrostatnim pravem.

[27] Aclkoliv tedy lze se stézovatelem souhlasit vtom, ze v disledku vydaného
zajistovacitho pfikazu docasné nemohl nakladat scasti svych finanénich prostiedkd,
nejedna se o situaci, kdy by mu byly zadrzovany prosttedky, na které ma pravo jakozto na
nadmérny odpocet. Tento rozdil pfitom neni nepodstatny, jak stézovatel uvadi, nebot
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uvedena judikatura Soudniho dvora, z niz vysel také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, je zalozena pravé na vyznamu danového odpoctu,
resp. vraceni nadmeérného odpoctu, v ramci spole¢ného unijniho systému DPH. Vzhledem
k tomu, ze cilem této judikatury je zajistit respektovani téchto zakladnich zasad unijni
Upravy DPH, nelze ji uplatnovat na jiné ptipady zadrzovani financnich prostfedka
danovych subjektl, pfi nichz k narusovani principu neutrality DPH nedochazi. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze Gvahy tykajici se souladu Ceské pravni apravy s pravem EU
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. . 7 Aps 3/2013-34,
nejsou na nyni posuzovanou véc pouzitelné.

[28] Pokud jde o dalsi Gvahy obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu prekracujici otazku slucitelnosti vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem, jsou opét
zalozeny na zakladnim predpokladu, ze platci dané vznika narok na vyplaceni nadmérného
odpoctu jiz poslednim dnem lhity pro podani danového ptiznani, v némz platce tento
nadmérny odpocet deklaroval, bylo-li toto danové priznani podano v této lhuté, resp. ze
uvedeny narok vznika dnem podani tohoto danového pfiznani, bylo-li podano opozdéné.
Platebni vymeér, jimz spravce dané vyméri nadmérny odpocet zjednodusenym zptsobem
v souladu s danovym ptiznanim, tedy podle uvedeného rozsudku toliko deklaruje existenci
jiz dfive vzniklého naroku danového subjektu. Konstitutivni povahu ma vymeéfeni
nadmérného odpoétu pouze vtom ohledu, ze zaklada poclatek béhu lhuty, po jejimz
/7 v / v 4 V. Vv / 4 4 v
uplynuti je nadmérny odpocet platcem exekucné vymahatelny na statu. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C.j. 7 Aps 3/2013-34, tedy vychazeji pravé
v : v : 4 ’ v / v .
ze skutecnosti, ze od vzniku naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu do jeho
eventualnitho nasledného vyméreni (atedy vymahatelnosti) vsouladu s danovym
priznanim muze v konkrétnich pripadech uplynout delsi doba, po kterou danovy subjekt
oV vV 4 M v 4 N4 . v /4 v 4 v M
nemuze s penéznimi prostredky odpovidajicimi nadmérnému odpoctu nakladat, ackoliv
nakonec vyjde najevo, ze pro vyplaceni odpoétu splnil veskeré povinnosti a narok
4 v / v v Ve eV v vV 4 4 4 v M
na vyplaceni nadmérného odpoctu mu tedy svéddil jiz v dobé provéfovani opravnénosti
odpoctu.

[29] V nyni posuzovaném pripadé se vSak stézovatel domaha analogického uplatnéni
zavéru uvedeného rozsudku na situaci, kdy mu byly docasné zadrzovany financni
prostredky na zakladé zajistovacitho pfikazu. Jak spravné zduraznil jiz méstsky soud,

4 v/ v . 4 4 4 4 **V_V / vV ’ v O Ve o oo v/ M
v takovém pripadé vznika narok na vraceni zajisténych penéznich prostredka (i jejich casti
az v disledku rozhodnuti o zméné vyse zajisténé cCastky (§ 168 odst. 3 danového fadu,

4 v r 4 v *VVv/ s Ve Vo /v **V_V / vV 4
v rozhodném znéni), nebo stanovenim dané v nizsi vysi, nez je vyse zajisténych penéznich
prostredka (§ 168 odst. 4 danového fadu, v rozhodném znéni), do té doby tedy nelze
hovotit o existenci negativni darlové povinnosti na strané statu, jako je tomu v pripadé
vzniklého nadmérného odpoctu, atedy ani o troceni zajiSténé castky v rozsahu
Vv N4 4 v vV v 4 / / 4 /
presahujicim nasledné vymétenou dan, pokud neni takovy urok zakonnou upravou
v 71/ 4 4 v ’ 4 o V..

predvidan. I v tomto ohledu se tedy nyni posuzovana véc zasadnim zpusobem odlisuje od
ptipadu fteSeného rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ktery odhalil mezeru v zakoné, jiz se zakonodarce nasledné pokusil
zacelit novym institutem droku z datiového odpocltu dle § 254a danového fadu. Rovnéz
. . . vv/ ’ ’ LY / v v
judikatura Nejvysstho spravntho soudu navazujici nauvedeny rozsudek (véetné
stézovatelem zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, publ. pod ¢&. 4055/2020 Sb. NSS), se vztahuje k otazce zadrzovani
nadmérného odpoctu DPH, nikoliv k zajisfovacimu prikazu.
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[30] Nejvyssi spravai soud nepopira to, co jiz ve své judikature opakované konstatoval,
tedy ze vydani zajistovactho pfikazu muze mit mnohdy zasadni negativni dopady do
majetkové sféry danového subjektu, ato iv pfipadech, kdy spravce dané postupuje
4 4 v o v v o M \4 4 4 V) 4 v/
v souladu se zakonem. Zaroven je vSak tfeba zdUraznit, ze vydanim zajistovactho prikazu
spravce dané pouze realizuje jemu svéfenou zakonnou pravomoc, ktera sama o sobé nebyla
shledana Gstavné nekonformni, pfi¢emz zakon neobsahuje zadné ustanoveni, na zakladé
kterého by bylo mozné priznat danovému subjektu trok ¢i jinou pausalni nahradu za
zadrzeni penéznich prostredku na zakladé zajistovaciho pfikazu v pripadé, kdy spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, byt nakonec stanovil dan v souladu s danovym
ptiznanim. Nejvys$imu spravnimu soudu jakozto organu moci soudni neprislusi
nahrazovat absenci takové pravni Upravy uplatnénim zakonnych ustanoveni, kterd na
posuzovanou situaci vubec nedopadaji; takovym postupem by Nejvyssi spravai soud
vybocoval ze své Gstavni role a neptipustné zasahoval do vyluéné pravomoci zakonodarce.
Obdobné nelze odkazat na zadné zakonné ustanoveni, jehoz pripadné zruseni by umoznilo
Ve v / M 4 v 4 A 4 *eV) 4 v/
ptiznat danovému subjektu nahradu za zadrzovani ¢astky stanovené v zajistovacim prikazu
. v v 7 . vV7/ / / 5 / v
a jehoz zruseni by tedy Nejvyssi spravni soud mohl navrhnout Ustavniho soudu dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

[31] Pokud stézovatel povazoval za nezakonné, resp. protilstavni samotné vydani
zajistovaciho prikazu spravcem dané, mél moznost proti nému brojit nejprve odvolanim
anasledné zalobou proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze stézovatel proti zajistovacimu prikazu sice podal odvolani, které zalovany
zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil, avsak ze spisu neni zfejmé a stézovatel to ani netvrdi,
ze by proti tomuto rozhodnuti zalovaného dale podal spravni zalobu. Pokud mél
stézovatel rovnéz za to, ze divody pro zajiSténi Castky stanovené zajistovacim prikazem
zcela nebo zéasti pominuly drive, nez natuto skutelnost spravce dané reagoval nejprve
faktickym vracenim dasti zajisténé Castky adale iformalnim rozhodnutim podle § 168
odst. 3 danoveého radu, a dalsi zadrzovani dané castky tedy bylo dle stézovatele nezakonné,
mél moznost se proti tomuto postupu spravce dané branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu §82 anasl. s.f.s. (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, ¢.j.1 Afs 88/2017-39, publ. pod
¢. 3582/2017 Sb. NSS), ani takovy postup stézovatele vsak neni ze spisu patrny.

[32] Z uredni cCinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel napadl
zalobou pouze rozhodnuti ze dne 7.10.2016, ¢.;j.43855/16/5100-41453-711335, jimz
zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil zmitiované rozhodnuti spravce dané ze dne
2.5.2016, ¢.j.3803690/16/2004-00540-107108, o snizeni vyse zajisténé castky, pricemz
Méstsky soud v Praze uvedenou zalobu rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 88/2016-25,
zamitl a kasacni stiznost stézovatele smérujici proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 336/2019-23.

[33] Poukazuje-li stézovatel na to, ze mu spravce dané vratil ¢ast zajisténych finanénich

v o * VvV _V v 4 4 4 v v *eV_V 4 V7 Ve v, 7/
prostredku jesté pred tim, nez vydal rozhodnuti ozméné zajisténé castky, pripousti
Nejvys$i spravni soud ve shodé s zalovanym, ze divod tohoto postupu neni ze spisové
dokumentace patrny aspravce dané postupoval v rozporu svydanym zajistovacim
ptikazem. Tento postup spravce dané vsak zjevné nebyl stézovateli na 4jmu, naopak to, ze
stézovateli fakticky vratil Cast zajisténé Castky jesté diive, nez o tomto snizeni na zakladé
vysledk  kontrolniho zjiSténi v ramci provadéné danové kontroly vydal formalni
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rozhodnuti, bylo samozfejmé ve prospéch danového subjektu, pricemz tento postup
rozhodné nelze vykladat jako jakési implicitni pfiznani nezdkonnosti zajisténi dané castky.
Navic, jak jiz spravné konstatoval méstsky soud, to, zda, pfipadné do jaké miry byl postup
spravce dané v souvislosti s danym zajistovacim prfikazem nezakonny, neni z hlediska
stézovatelem pozadovaného ptiznani Groku na zakladé analogického uplatnéni § 155
odst. 5 danového fadu, v relevantnim znéni, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, vubec rozhodné. Tim méné pak muaze byt
pro nyni posuzovanou véc relevantni skute¢nost, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 24.4.2018, ¢.j.6 A 133/2016-33, shledal danovou kontrolu provadénou spravcem
dané u stézovatele k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi nezakonnou. Jak jiz bylo receno,
namitku, podle niz méla byt zadost o priznani Groku na zakladé analogického uplatnéni
§ 155 odst. 5 danového radu, vrelevantnim znéni, zaroven posouzena jako zadost
Ve /4 7/ 4 v / M 4 4 4 v v 4 v/

o priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danoveho fadu,
v relevantnim znéni, stézovatel uplatnil az v kasa¢ni stiznosti a jedna se tedy o namitku
v/ *V o v/ v/ M vV/ 4 4 v/ / 4
nepripustnou. Jiz vubec nepfislusi Nejvyssimu spravaimu soudu posuzovat pripadny narok
stézovatele na nahradu Skody zptsobené eventualnim nespravnym ufednim postupem

4 v 4 M v / * 17/ 4 v 4 4 v
spravce dané vramci mozného subsidiarniho wuplatnéni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
I’V . v Ve M /v / V7
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[34] Vytykali stézovatel méstskému soudu nespravnost zavéru o tom, ze k vydani
**V) 4 v/ 4 4 v / Ve 4 4 4 M vVv/ 4 4
zajistovactho prikazu vedlo nepodani danoveho priznani, musi Nejvyssi spravai soud
konstatovat, ze, jak vyplyva rovnéz z vySe uvedené rekapitulace, bylo skutecné neplnéni
4 / i 4 vV ) VvV v 4 4 V) 4 v/ v/
zakonnych povinnosti stézovatele, at jiz v dobé vydani zajistovactho prikazu nebo drive,
jednou z dalezitych okolnosti, které vzbuzovaly obavu spravce dané ohledné nedobytnosti
dosud nestanovené dané a které tudiz prispély k vydani zajistovaciho prikazu. Opét je vsak
treba konstatovat, co jiz spravné zdaraznil méstsky soud, tedy, ze z hlediska posouzeni
VvV 4 4 4 / 4 v M 4 v 4
stézovatelem tvrzeného naroku na vyplaceni Groku na zakladé analogického uplatnéni
§ 155 odst. 5 danového radu, v relevantnim znéni, je rovnéz otazka, do jaké miry k vydani
*eV) 4 v/ Ve v / . 4 4 4 VvV 4
zajistovaciho prikazu prispél svym jednanim sam stézovatel, nerozhodna.

[35] Namita-li stézovatel konecné, ze z vyjadreni zalovaného k zalobé nebylo patrné,
jaké listiny byly soudasti postoupeného spisového materialu, je predevsim tfeba upozornit,
ze soupis postoupeného spisového materialu neni povinnou nalezitosti vyjadieni k zalobé.
Obsah postoupeného spisového materialu je navic patrny ze spisového prehledu
pripnutého na vnitfni strané obalu darfiového spisu a ze soupisu postupovaného spisového
materialu uvedeného v zavéru stanoviska spravce dané k odvolani stézovatele. Lze dodat,
ze dle tohoto soupisu byl soucasti spisového materialu mj. rovnéz zajistovaci prikaz ze dne
30. 1. 2015, ¢&.j. 669440/15/2004-00540-110411, ktery je ve spise zalozen, stézovateli tedy
nelze prisvédéit, namita-li, ze méstsky soud pochybil tim, ze provedl zajisfovaci prikaz
k diikazu bez natizeni Gstniho jednani. Uvedeny zajistovaci prikaz byl soudasti daniového
(spravniho) spisu, pri¢emz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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1V.
Zavér a naklady ¥Hzeni

[36] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7 /v M v/ 4 4 4 vV /4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 10. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



