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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. L. A.
zastoupeny datiovym poradcem DPE servis, a. s.,
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10909/21/5200-10422-
711473,

takto:
I.  V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I

1. Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupniovy spravce
dané®) dne 11. 4. 2017 zahajil u zalobce protokolem o Gstnim jednani ¢. j. 741241/17/2808-
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60561-607216 danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob (dale téz ,DPFO%) za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Predmétem podnikatelskeé ¢innosti zalobce v roce 2014 byl
prodej hudebnich nastroji (pfedev$im kytar, ozvucovaci techniky a ptislusenstvi),
ozvuceni a osvétleni hudebnich produkei, zprosttedkovani pojistnych a finanénich

produktt.

. Zalobce v predmétném zdatiovacim obdobi vzhledem k celkovému sniZeni skladovych
zasob vykazoval netimérné nizké prijmy z prodeje zbozi. Ve zdariovacim obdobi roku
2014 zalobce pti snizeni skladovych zasob o 501.240,- K¢ dle danové evidence vykazal
ptijmy za prodej zbozi pouze ve vysi 215.666,79 K¢.

. Spravce dané dne 27. 3. 2018 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 537458/18/2808-
60561-609516, kterou zalobce vyzval, aby predlozil nabyvaci doklady k nakoupenému
zbozi, které eviduje jako zasoby, a aby prokazal a dolozil dikaznimi prostredky nepomér
mezi zapornou obchodni ptirazkou (- 60,36 %) zjisténou spravcem dané a mezi obchodni
prirazkou srovnatelnych subjektd ve vysi 30 %, a tim prokazal, ze trzby z prodeje zbozi
byly vykazany ve spravné vysi.

. Dne 28. 5. 2018 zalobce reagoval na vyse uvedenou vyzvu spravce dané a uvedl: ,, Viechny
doklady, které jsem mél k dispozici, jsem jiZ predloZil.

. Dne 20. 8. 2019 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolntho zjisténi ¢. j.
1499977/19/2808-60561-609516. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva
tvrzeni a neodstranil tak jeho pochybnosti stran vyse prijmu, a tim byly splnény
podminky ke stanoveni dané podle pomucek.

. Dne 23. 1. 2020 spravce dané projednal se zalobcem zpravu o danové kontrole ¢. j.
1767158/19/2808-60561-609516 (dale téz ,zprava“) a dne 27. 1. 2020 vydal dodatecny
platebni vymér na DPFO za zdarlovaci obdobi roku 2014.

. Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal dne 4. 3. 2020 odvolani. Zalovany
po prezkoumani spisového materialu ulozil spravci dané doplnit fizeni o Gdaje, na zakladé
kterych spravce dané stanovil primérnou obchodni prirazku. Se zjisténymi skuteénostmi
zalovany seznamil zalobce pisemnosti evidovanou pod ¢. j. 36814/20/5200-10422-711473 a
soutasné ho vyzval k uplatnéni jeho prava vyjad¥it se. Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval
v pisemnosti evidované pod ¢. j. 40062/20. Nasledné zalovany dne 24. 3. 2021 vydal
rozhodnuti ¢. j. 10909/21/5200-10422-711473, kterym zménil rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Pardubicky kraj ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 93864/20/2808-50523-605101, tak, ze
nové byla dan z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 doméfena v Castce
166.590,- K¢. Dan byla stanovena podle pomucek.

II.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10909/21/5200-10422-711473, podal
zalobce zalobu, v nizZ namital, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomticek. Zalobce je presvédéen, Ze pi dokazovani splnil ve$keré zakonné povinnosti,
tedy predlozil viechny potfebné doklady. Zalobce vedl datiovou evidenci, kterd je
upravena § 7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dale téz
,ZDP*). Zalobce m4 za to, %e nebyla splnéna ani druh4 podminka pro stanoveni dané
podle pomiucek, nebot dati bylo mozno stanovit jinym zptsobem. Spravce dané potazmo
zalovany mél k dispozici dostatek dikaznich prostfedkd, aby mohl stanovit pfijem
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danového subjektu za pomoci dokazovani. Spravee dané napt. neprovedl mistni Setfeni, pri
kterém by si zasoby prohlédl, ani neproved! dikaz znaleckym posudkem, a postupoval tak
v rozporu se zasadou zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Taktéz samotné pomucky
byly dle zalobce vybrany Glelové a jsou neadekvatni.

9. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pfi¢emz v odivodnéni rozsudku
je tfeba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

III.

11. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [ptricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§75 odst. 1 s. 1. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

12. Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi
na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sire
odiavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) 1 s akceptaci odpovedi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat 1 (napr.) tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti [,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wylo#{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v piipadé,
ze namitky stézovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetrejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych diuvodi proto napft. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4- 52 Af 36/2021

rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, C. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢.j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dukazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, C. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

13. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 2 As 272/2020 - 81, bod 26) ,,0becné neni dina povinnost
soudu posoudit vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsahle vyvratit; jeho itkolem je uchopit
obsah a smysl predndsené argumentace a vyporidat se s ni*“. Soucasné plati, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto
bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
struné shrne. Soud ptitom neni povinen hledat zplsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéru, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni povinen
vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

14. Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze
pojem ,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava
(srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému
kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle
Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze
nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud
pro lidska prava zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt
zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych
oblastech prava (srov. napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze
dne 22. 11. 1995, § 47).

15. K véci samé soud uvadi, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je to, zda
byly v souladu s § 98 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy fad“), splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek.
Jelikoz se zalobni namitky zéasti obsahové kryji s odvolacimi namitkami, na néz zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti fadné reagoval, odkazuje soud na toto
oduvodnéni a stru¢né uvadi nasledujici:

M \4 Ve 4 v . Vv v Vv / W24

16. Je sice pravdou, ze pri stanoveni dané je uprednostnéno danovym fadem

dokazovani, kdyz spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané (§ 1

odst. 2 danového ftadu). Pokud vSak dariovy subjekt nékterou ze svych zdkonem

stanovenych povinnosti pti dokazovani svych datiovych tvrzeni nesplni, a to v takovém

\4 / /4 4 4 vV Vv 4 .V M v

rozsahu, ze vysledky provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan

dokazovanim, je mozné stanovit dan nahradnim zptisobem, tedy dle pomtcek (§ 98 odst. 1
danového radu).
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17. Zalobce m4 povinnost evidovat svij majetek v souladu s § 7b odst. 1 ZDP. Z
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobce je povinen vést nejen evidenci prijmu a vydaju,
ale take evidenci svého majetku a zavazkt. Majetkem jsou pak jednoznalné i zasoby zbozi,
a tudiz je zalobce povinen vést i evidenci zasob. Povinnosti zalobce je prokazat, ze svij
majetek (zasoby) evidoval, nebot dikazni bremeno (§ 92 odst. 3 darfiového fadu) lezi na
zalobci, ktery je povinen prokazat, mimo jiné, vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni.

18. Je samozrejmé véci daniového subjektu, jakou formu evidence majetku zvoli,
nicméné tato evidence zasob musi byt prikazna. Jen fadné vedenou dariovou evidenci lze
povazovat za zakladni a ptimy dikaz pro vyméreni dané z pfijmu. Ostatné, jak vystizné
konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs
162/2006-114, ,7idné vedené iucetnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané
dokazovanim*. Pokud vsak Gcetnictvi neni vedeno vibec nebo s viznymi mezerami“ (srov.
cit. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114), pfichazi pfi dukazni nouzi
za souCasné nemoznosti stanovit dan dokazovanim v uvahu pravé postup nahradniho
stanoveni dané, tedy podle pomucek.

19. V nyni posuzované véci je ze skuteCnosti shrnutych pod bodem 41 zalobou
napadeného rozhodnuti zrejmé, ze zalobce neprokazal idaje tvrzené v predlozené skladové
evidenci. Bez prukazné vedené evidence majetku (zasob) neni spravce dané schopen
objektivné posoudit, zda veskeré vydaje vynalozené na pofizeni zbozi deklarované
alobcem lze povaZovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce sice predlozil
danovou evidenci a inventurni soupis s ocenénim zdsob zbozi{ k 31. 12. 2014, neprokazal
vsak, ze zjistoval fyzicky stav zasob a provadél porovnani s eviden¢nim stavem (srov. -
mutatis mutandis - téz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 297/2021-37, bod 25).
Sam zalobce ostatné v zalobé na strané 3 uvadi, ze ,neprovddél inventarizaci v pravém slova
smyslu, nebot’ k tomu nebyl povinen®. Bez radné vedené evidence zasob a bez provedeného
porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem evidenénim neni mozné povazovat predlozené
evidence za prukazne.

20. Pro aplnost soud dodava, ze nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze § 7b ZDP
definuje rozsah daniové evidence, ale nijak s inventurnimi soupisy nepracuje, jedna se tedy o
nepovinnou evidenci. Inventurni soupisy jsou zjiSténim skute¢ného stavu zasob a ze
zakona (viz § 7b ZDP) jednozna¢né vyplyva, ze dariovy subjekt je povinen zjistovat
skuteény stav zasob a hmotného majetku ke dni 31. 12. kazdého roku. Z citovaného

4 4 4 / /7 \4 4 4 4 v/ v/ /
ustanoveni zakona dale vyplyva, ze pokud zakonné ustanoveni hovoti o ,pfipadnych
rozdilech®, musi se jednat o rozdil mezi dvéma tdaji - v daném pifipadé mezi stavem
skuteénym (fyzicky stav - § 7b odst. 4 citovaného zdkona) a stavem dle 4daji o majetku a
zavazcich vedenych v dariové evidenci (viz § 7b odst. 1 pism. b) ZDP). Teprve porovnanim
skute¢ného stavu majetku se stavem dle dariové evidence 1ze hodnotit danovou evidenci
. 71 7 o o ° . y 7. v ’ .
jako celek, co se tyka jeji prukaznosti. Bez tohoto porovnani je dariova evidence pouhou
neprokazatelnou evidenci ¢isel uvadénou daniovym subjektem

21. Pokud zalobce dale namita, Ze jim vedena evidence byla dostate¢né prikazna, nebot
v 4 4 v . A 4 . M 4 o v
ocenéni zasob na skladé realizoval formou vazeného aritmetického praméru cen
jednotlivého zbozi, pak podle § 7b odst. 3 ZDP se majetek oceriuje potizovaci cenou, ktera
zustava po celou dobu evidovani stejna a nelze ji primérovat. Pokud jde o zalobcem
tvrzeny prevod Casti zbozi do evidence drobného hmotného majetku jako predkladané
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v 4 v / 4 M v 4 v
vysvétleni vSech podstatnych nesrovnalosti, soud poukazuje na to, ze spravce dané mu
vytkl, ze nedolozil, jaké zbozi ,,vyfadil a pouzil k ozvuceni a osvétleni hudebnich produkci®,
v disledku cehoz jej opakovanou vyzvou vyzval, aby prokazatelnym zptsobem dolozil,
jaké konkrétni zbozi a jakym zpusobem vyradil z evidence zasob. K prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhl pouze provedeni znaleckého posudku, ktery vsak nemohl nahradit
absenci dokumentace, jaké konkrétni zbozi vyradil z evidence zasob z dtvodu tvrzeného

v . ’ ’ . . v Ve v
prevodu do evidence drobného hmotného majetku. Nadto je tfeba pripomenout, ze
zalobci vytykané nesrovnalosti pfi vedeni evidence majetku spoéivaly také v tom, ze
nékteré jim prodané zbozi vibec neevidoval a dale nevysvétlil povahu konkrétné
specifikovanych pfijmu neuvedenych v danove evidenci (srov. bod 44 zalobou napadeného

rozhodnuti).

22. Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze zalobce nedostal povinnosti predlozit takovou
M M 4 4 VvV 4 4 v / vV v i
evidenci, ze které lze vychazet pro ovéreni zakladu dané a vySe dané, a nesplnil tak svou
zakonnou povinnost pri dokazovani. Prvni z podminek pro stanoveni dané podle
pomucek tak byla splnéna.

23. Ke druhé podmince pro stanoveni dané podle pomucek (nemoznost stanovit dan
dokazovanim) je nutné uvést, ze skutecnosti tykajici se prijmu a vydaji uvedenych v
danovém priznani lze povazovat za prokazané ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu jen
tehdy, jestlize vyse pfijmu a vydaji uvedena v danovém ptiznani odpovida Gdajum v
danové evidenci danového subjektu, ktera je vedena v souladu s § 7b ZDP. Pokud vsak

M M A 4 i 4 4 / v/ v v 4
neexistuje dariova evidence vedena v souladu se zakonem (v daném pripadé byla danova
evidence vedena neprukaznym zpusobem - viz vyse), musel by zalobce v rameci dikazniho
bremene predlozit takove dukazy, které by v plném rozsahu dariovou evidenci nahradily a

o / Ve v / V7/e / v 4 / M N
zpusobem bezpochybnym dolozily veskeré ptijmy a uznatelné danové vydaje, které jsou v
danovém priznani uvedeny. K tomuto vsak ze strany zalobce v tomto pripadé nedoslo.

24. Namita-li zalobce, ze mél byt ustanoven znalec, prehlizi, ze znalec by sice mohl v
pripadném posudku ocenit zbylé doposud neprodané zbozi (zasoby), ovSem jeho hodnota
by nijak neovlivnila podle pomucek stanovené pfijmy za rok 2014, nebot bylo pouze na
podnikatelské ivaze Zalobce, za jakou cenu zbozi prodaval. Pro spravce dané ptitom bylo
relevantni to, s jakou pfirazkou bylo zbozi prodavano, nikoliv jakou mélo hodnotu. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze z duvodu hospodarnosti tizeni bylo dostalujici
ptistoupit k vypoltu obchodni ptirazky na zakladé podkladi ziskanych od zalobce a
nebylo tfeba ustanovovat znalce, jehoz zavéry by taktéz nemohly vést ke stanoveni dané
dokazovanim a byly by pouze jinym podkladem pro jeji urdeni skrze pomicky. Ostatné

7/ 4 v 4 v . <« v 7 v _ 7
neni tkolem spravce dané provadét ,inventuru“ skladu zalobce, a tim nahrazovat splnéni
. M ’ 4 M *V/ v . /4 ’ vV Vv A /4 4 4
jeho primarni povinnosti fadné evidovat své zasoby. Obdobné zalobcem zminované mistni
v v 4 4 . v 4 . VVe v 4 4 4 . . v
setreni by spravci dané umoznilo ovérit pouze toho casu aktualni stav zasob, nikoliv vsak
ten relevantni pro zdariovaci obdobi roku 2014.

25. Ve vztahu ke tfeti podmince (k dostate¢né spolehlivosti dané stanovené
o . 717V ’ . v Ve ’ ’ v ’ .
pomuckami) soud uvadi, ze se spravci dané nepodarilo nalézt srovnatelny danovy subjekt,
ktery by v ramci své podnikatelské ¢innosti soucasné vykonaval obchodni ¢innost - prodej
hudebnich nastroji, dinnost ozvudeni a osvétleni hudebnich produkei, ¢innost
pojistovaciho a finanéniho zprostfedkovatele, a ktery by soucasné pronajimal nemovitost v
osobnim vlastnictvi. Jak vyplyva z vysledku kontrolniho zjisténi ¢&. j. 43488/19/2808-
60561-609516, spravce dané pfi vybéru pomucek vyuzil jako pomtcku dikazni prostredky,
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které nebyly zalobcem zpochybnény, a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani, tj.
pomucky dle § 98 odst. 3 pism. a) a d) darfiového fadu. Pfi konstrukci pomucek pro
stanoveni prijmu zalobce za prodej hudebnich nastroji vyuzil spravce dané prumérné
obchodni ptirazky 25%, pricemz pri vypoctu vychazel zudaji poskytnutych pouze
zalobcem a srovnani sobdobnymi ptipady obchodnikd shudebnimi nastroji bylo
provedeno pouze za Ucelem ovéfeni primérenosti obchodni pfirazky stanovené spravcem
dané (k tomu blize viz body 77, 78 a 79 zalovaného rozhodnuti).

26. Zalobce pod bodem IV Zaloby zivéry spravce dané tykajici se stanoveni dané podle
pomucek zpochybriuje namitkami, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravee
dané o doméreni dané z prijmu, navic tyto namitky opakuje (posledni odstavec na strané 4
je zopakovanim predchozich odstavct). Tyto namitky vyporadal zalovany v bodech 46, 83
a 84 zalovaného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje.

27. Pod bodem V pak zalobce stejnym zpasobem zopakoval odvolaci namitky, které se
/ MRS 4 / v Ve / o . v v v / Vv /
tykaji jiz samotného vybéru pouzitych pomucek, jenz povazoval zalobce za ucelovy,
v 7/ V. Vv o v / / 4 v v vV Vv M
tendencni a nedostatecné odivodnény. S takovym zavérem se vsak soud neztotoznuje, a to
z nasledujicich dtvodu:

28. Podle ust. § 98 odst. 3 danového radu pomtckami mohou byt zejména

a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény

b) podana vysvétleni

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani

29. Dle konstantni judikatury NSS lze namitkami danového subjektu tykajicich se
vybéru pomucek a tohoto nahradniho zpusobu stanoveni dané dosahnout napravy pouze
jednoznacénych excest spravce dané pri pouziti pomucek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
4. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale i napriklad rozsudek INSS ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). Nelze totiz predpokladat Gspéch danového subjektu, ktery
v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanoveni své darnové povinnosti zpusobem, ktery by mu nejvice vyhovoval, pficemz
vtomto ptipadé danovy subjekt nemtze soustiedit sva tvrzeni k prokazani $patného
vybéru pomitcek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

30. Darlovy subjekt nema pravo vzadném ptripadé zdlastnit se procesu vybéru
pomtcek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomtcky,
a logicky mu nesvédi ani pravo domahat se bez dalSiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho vybéru pomtcek. Takové pravo by mu svéddilo jen v pripadé, ze by celkova
dariova povinnost stanovena dle pomicek nebyla s ohledem na nepfimétenost pouzitych

pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. ;.
9 Afs 28/2007-156).

31. Zalobce vs$ak v zalobé netvrdil, Ze by vysledna datiova povinnost, ktera mu byla
stanovena, byla v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena, a
tim spiS uz z tohoto divodu nemtze byt zaloba Gspésna. Pokud by chtél byt zalobce
/ Vv /. . v v /4 v . 4 v o /
Uspésny, musel by nejprve dostatecné konkrétné tvrdit a prokazat, ze zpusobem, kterym
uskuteétioval svoji ekonomickou cinnost, nemohl ani pfi nejvy$$im mozném rozsahu
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uskutecnéné hospodarské ¢innosti byt danovy zaklad ani pfiblizné tak vysoky, jak mu byl
4 v Ve 4 v v 4
spravcem dané stanoven. Pouze pokud by se mu tak podafilo prokazat, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, byl by teprve opravnén napadat
konkrétni pouzité pomucky (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢. j. 8 Afs
85/2013-72, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). To vsak zalobce neucinil, kdyz dil¢imi namitkami
v 4 4 4 v i \4 v / v Ve / o 4 v
zpochybnoval (v odvolani a nasledné i1 v zalobé) vybér pouzitych pomicek a zavéry
4 v \4 4 ~ M 4 4 v 4 4 v v 4 /
spravce dané, resp. zalovaného. Zalobce zejména napadal zavéry mistnich Setteni, které
spravce dané provedl za Ucelem zjisténi primérnych obchodnich ptirazek v roce 2018.
V daném pripadé vsak spravce dané nevychazel jen ztéchto mistnich setfeni, ale pri
konstrukci pomtcek pro stanoveni prijmu zalobce za prodej hudebnich nastroju vychazel
o v 4 b h d 4 Ve / Vk 0, .. i / o / v /
z prumérné obchodni pfirazky 25%, kterou zjistil zUdaju poskytnutych danovym
subjektem, nikoliv z mistnich Setfeni, coz ztejmeé zalobce pominul i v zalobé (strana 7 -
4 \4 4 v v v v M \4 4 v
posledni odstavec, strana 8 zaloby). Zaroven zalobce v zalobé pominul, ze spravce dané
nezjistoval cenu obvyklou a ani nesrovnaval ceny. Presto zalobce v zalobé neustale na
v M 4 M .. 4 4 i v / v M 4 4
nékolika mistech opakuje svoji odvolaci namitku o tom, ze zakon nevyzaduje srovnani cen
ke dni ocenéni, priCemz odkazuje na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocentlovani majetku. S touto
namitkou se v$ak zalovany vyporadal jiz v bodé 67 a 70 zalovaného rozhodnuti, pficemz
opétovné je treba zdUraznit, ze spravce dané provadél zminéna mistni Setfeni u
srovnatelnych danovych subjektt pouze za ulelem zjisténi prumérnych obchodnich
Ve / V v 4 /7 Vv v 4 M / Vv VvV 4 Ve vV i
prirazek, kdyz tato mistni Setfeni byla provedena jen za Ucelem ovéreni primérenosti
obchodni pfirazky stanovené spravcem dané a tuto obchodni pfirazku stanovil spravce
dané ve vysi 25% a vychazel pouze z udaji poskytnutych danovym subjektem (k tomu
srov. jiz zminéné body 77, 78 a 79 zalovaného rozhodnuti). Spravce dané stanovil vysi
prumérné obchodni pfirazky ve vysi 25% na zakladé zjisténi spravce dané, vyplyvajicich
z predlozenych inventurnich soupist za zdanovaci obdobi roku 2008 -2010, kdyz v téchto
inventurnich soupisech spravce dané zadné zasadni nesrovnalosti nenalezl. Vypoctena
obchodni ptirazka za rok 2008 cinila 25%, za zdanovaci obdobi roku 2009 25,6% a 25,6 %
za zdanovaci obdobi roku 2010, kdyz se jedna o obchodni ptrirazku, kterou zalobce
uplatrioval, pri¢emz inventurni soupisy za tato obdobi vyuzil spravce dané jako dikazy a
Ve . 4 v o v/ v 4 4 Ve /V /4
pouzil je pro stanoveni dané podle pomucek. V pripadé stanoveni obchodni prirazky v této
s Ve M ’ v/ / v 4 v v/ . / 4 4 v Vv 4 M 4
vysi se nejedna o zadny exces, o Cemz svédci i vysledky mistnich Setreni, z nichz
vyplynulo, ze obchodni ptirazky srovnatelnych subjektd byly v rozsahu od 30% do 40%,
coz je obchodni pfirazka vy$si, nez kterou pro stanoveni dané podle pomicek pouzil
4 v 4 vV \4 4 4 Ve / V / Ve 0, M
spravce dané. Tim bylo pouze ovéreno, ze stanovena obchodni ptirazka ve vysi 25% je
dokonce pod hranici obchodni pfirazky srovnatelnych dariovych subjektd a tato vyse
obchodni ptirazky byla spravcem dané ovéfena i na zakladé faktur za nakup zbozi a za
prodej zbozi, o ¢emz svéd¢i i priklady uvedené v tabulce v bodé 57 zalovaného rozhodnuti.
Tyto zavéry zalovaného zalobce nevyvratil Zadnou relevantni namitkou.

32. Soud tedy shrnuje, Ze jako pomtcky pro stanoveni dané nebyly zvoleny vysledky
mistnich Setfeni u jinych obchodnikd, nybrz zalobcem (dafiovym subjektem) predlozené
podklady. Zalovany jasné uvedl, Ze ,sprdvci dané se nepodarilo nalézt srovnatelny dariovy
subjekt, ktery by v ramci své podnikatelské Cinnosti soucasné vykondval obchodni ¢innost -
prodej hudebnich ndstroji, cinnost ozvuceni a osvétleni hudebnich produkci (...) spravce dané
pri vybéru pomiicek vyuzil jako pomicky ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, a vlastni poznatky“ (srov. bod 50 zalobou napadeného rozhodnuti). Pro
SStanoveni dané podle pomiicek spravce dané nevyuzil priamérnou obchodni prirazku
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srovnatelnych subjekti. Konstrukce pomiicek pro stanoveni prijmi dariového subjektu za prodej
hudebnich ndstroja, predevsim uréeni primérné obchodni prirvazky 25 %, kterd je pri vypoctu
pouZita, vychazi pouze z vdaji poskytnutych dariovym subjektem ! (srov. bod 79 zalobou
napadeného rozhodnuti). Jestlize tedy vysledky provedenych mistnich Setfeni (zjisténa
obchodni prirazka ,srovnatelnych® subjektt ve vysi od 30 % do 40 %) slouzily pouze k
ovéreni priméfenosti 25% obchodni prirazky stanovené spravcem dané na zakladé jinych
pomucek, resp. k posouzeni, ze spravcem dané nebyla ptirazka vypoctena ve zjevné
excesivni vy$i, neni ani pripadna diléi specificka odlisnost ve zptusobu prodeje hudebnich
nastroju jednotlivymi subjekty skutecnosti zpusobilou prokazat, ze zalobci byla danova
povinnost stanovena hrubé nespravaym zptisobem. Totéz plati o namitce, ze marze uréena
v roce 2018 neni pouzitelna pro zdarovaci obdobi 2014, nebot spravce dané nevzal v Gvahu
ekonomickou krizi v predchozich letech. Jiz zalovany zalobci v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze ,spravce dané pri mistnich Setrenich zjistoval aktualni
obchodni ptirazku roku 2018, avsak z odpovédi dariovych subjektii, u kterych bylo mistni
setrveni provedeno, na otdzku, jakym zpisobem se obchodni pririzka v pritbéhu let vyvijela, je
zrejmé, Ze priimérnd obchodni prirazka spise priibéiné klesala, a to vlivem nakupii pres internet
a celkové se zhorsujicich podminek pro prodejce. Lze tak dovodit, Ze v predchozich letech byla
primérnd obchodni prirazka jesté vyssi“ (srov. bod 77 zalobou napadeného rozhodnuti).
Zalobce stimto argumentem nikterak v Zalobé nepolemizuje a své tvrzeni o obecné
ekonomické situaci v relevantnich letech nijak nedolozil. Nadto soud uvadi, ze jako
pomucky nebylo mozné pouzit pozdéjsi inventurni soupisy (blizsi roku 2014), nebot za
roky 2011 a 2012 je zalobce spravci dané vubec neprfedlozil a za roky 2013 - 2016
vykazovaly podstatné nesrovnalosti.

33. Na tomto misté soud znovu opakuje, ze v ramci prezkumu stanoveni dané podle
pomucek je vychodiskem Gvah nesplnéni dikazni povinnosti dafiovym subjektem, ktery
4 / 4 v 4 v ‘[ /. v /
proto musi nést nasledky ve formé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Danovy
subjekt muze brojit proti takto stanovené dani pouze tehdy, pokud se domniva, ze dan
nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, protoze spravce dané pouzil zcela nepriméfené
pomtcky a prekrodil tak zakonem stanovené meze. ,Dostate¢nou spolehlivost® stanoveni
dané je tieba chapat tak, ze spravce dosahl radného kvalifikovaného odhadu, ). Ze se
stanovena dari pravdépodobné priblizila realité. Chceli dafovy subjekt namitat
nedostate¢nou ,spolehlivost stanoveni dané, musi brojit proti celkovému vysledku
4 vV /4 M M v . . /. o o v M / ’ v
stanoveni daniové povinnosti a vysvetlit, z jakych divodu povazuje stanoveny zaklad dané
a vy$i dané za zcela neptimérené, a sva tvrzeni podpotit relevantnimi diikazy. Prostor pro
7 . i / . . /7 /7 oV 4 Vo v /
namitky dariového subjektu je Gzky, muze se vztahovat pouze k napravé jednoznacnych
excest spravce dané pti pouziti pomucek. Nelze vSak predpokladat Gspéch datového
subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil zakonné povinnosti a nasledné se domaha

! Primérn4 obchodni ptirdzka byla stanovena na zikladé Zalobcem ptedloZenych inventurnich soupist za
zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 (pozdéjsi nemohly byt pouzity, nebot za roky 2011 - 2012 soupisy vibec
nepredlozil a v podkladech za roky 2013 - 2016 byly shlediny zasadni nesrovnalosti). Byla vypodtena z
dokladt o nakupu zbozi a jeho prodeji (srov. bod 54 Zalobou napadeného rozhodnuti) a jeji vyse byla ovétena
vlastni vyhledavaci ¢innosti - vysledky mistnich Setfeni u srovnatelnych datiovych subjektd (srov. bod 56
zalobou napadeného rozhodnuti) a také nahodnym vzorkem datiovych dokladd za nikup a prodej zbozi
vystavenych v roce 2014 (srov. bod 57 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce netvrdi, %e by spravci dané
dokumenty spravcem dané pouzité pro vypoclet primérné obchodni ptfirazky nikdy nepredlozil, a tudiz by
jimi nemohl disponovat. Darlovy spis tedy obsahuje dostatek podkladi pro stanoveni vySe obchodni
ptirazky.
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stanoveni dariové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 20007, ¢&. 5. 9 Afs 28/2007-156, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs
21/2013-66).

34. Zalobce v dané véci uvedl pouze své pochybnosti, které vsak nedolozil zadnym
konkrétnim dikazem, zejména v souvislosti se stanovenim vyse obchodni prirazky. Je
treba znovu zalobci pfipomenout, ze v daném pripadé nesplnil svou zakonnou povinnost

v/ 4 v v / 4 v oV / Vevy/y / IV v 4

v fizeni pred dafovym organem a tato skuteCnost nemuze byt pfi¢itana k tizi danovému

4 \4 v R 4 M /4 4 M o v 4 v
organu, kdyz danové fizeni, respektive dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat ve, co sam
tvrdi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod
¢ 1022/2007 Sb. NSS). Pokud se tyce jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek
uvedenych v ¢asti V. zaloby, tak tyto namitky byly uplatnény jako odvolaci namitky a
\2 / M i / v v/ v 4 M v / vV v
zalovany se snimi konkrétné vyporadal, kdyz tyto namitky zalovany dostatecné
presvédcivé a logicky vyresil (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20). V takovém pripadé je mozné, aby se soud odkazal na prislusné
dasti zalovaného rozhodnuti, ve kterych se zalovany s témito namitkami vyporadal.

35. K namitce, ze vétsina zasob byla potizena v roce 2009 a ze doslo k opotfebeni a
snizeni hodnot zasob, se zalovany priléhavé vyjadiil v bodé 75 zalobou napadeného
rozhodnuti. K argumenttim tykajicim se znaleckého posudku na urceni obchodni prirazky,
které zalobce v zalobé opakuje na nékolika mistech (srov. posledni odstavec na strané 4,
treti odstavec na strané 5) se zalovany vyjadril v bodé 84 zalovaného rozhodnuti (zalobce

. \4 v (B /7 4 v \4 4 v o v /4
ani v zalobé nevyvratil k tomu se vztahujici zavér zalovaného o tom, ze v prubéhu celého
fizeni zalobce nepredlozil dukazni prostredky, které by dokladaly snizeni prodejni ceny
v dusledku stafi ¢i opotrebeni a na zadné predlozené faktufe ¢i pfijmovém pokladnim
dokladu nebyla sleva zbozi vycislena) a soud pod bodem 24 tohoto rozsudku. Soud proto

v v . v o 4 * V7 4 V. 7 7 Ve M
pouze strucné opakuje, ze z divodu hospodarnosti rizeni bylo dostacujici pfistoupit k
vypoctu obchodni prfirazky na zakladé podkladt ziskanych od zalobce a nebylo treba
ustanovovat znalce, jehoz zavéry by taktéz nemohly vést ke stanoveni dané dokazovanim a
byly by pouze jinym podkladem pro jeji urdeni skrze pomicky.

36. S namitkou zalobce tykajici se Casové hodnoty zbozi a odpisovych sazeb se
vyporadal Zalovany i v bodé 75 Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz spravné uvedl, ze
zakon o dani z pfijmd zna pouze odpisy hmotného majetku a dle § 26 odst. 2 zdkona o
dani z ptijmu hmotnym majetkem nejsou zasoby. Jestlize, jak tvrdil Zalobce, ze se jednalo
o zastaralé nebo opotfebené véci, tedy zasoby, tak mohl jednoduse cenu snizit
prostrednictvim slev, nebo mohl tyto zasoby zlikvidovat, to vsak zalobce nedolozil, a tedy

’ /4 4 / N4 M v/ v/ v / v / Vv
neprokazal své tvrzeni tykajici se prodeje zbozi se slevou. V pripadé vypoctu vyse
obchodni ptirazky pak soud odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni rozsudku a dile na

v/ v A * Vv /4 4 . v . ’ o v 4 /4 Ve /V
prislusné ¢asti zalovaného rozhodnuti, v nichz je popsan zpusob urcent této prirazky (bod
53 a nasl., bod 77, bod 78, 79 Zalovaného rozhodnuti).

37. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze obchodni ptirazka nebyla konstantni a byla
ovlivnéna mnoha faktory, tak tento zavér sim o sobé nemuze bez dalsitho zpochybnit
o / v o Vv 4 4 Ve IV 4 i o v /v 4
zpusob vypoctu prumérné obchodni prirazky, ktera byla stanovena jako prumér vyse této
Ve /V / 4 4 v v 4 M . 4 v v 4 4
prirazky a v souladu s vysledky mistnich setteni lze potvrdit 1 zavér zalovaného o tom, ze
/v Ve vV 4 M v/ / M ’
tato vyse byla pfimérena a nejednalo se o zadny exces. Pokud by se jednalo o exces spravce
dané pti pouziti pomucek, tak mél zalobce povinnost prokazat, ze vysledna danova
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povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011. ¢. j. 8 Afs 69/2010-103),
tedy sam zalobce mél predlozit a oznacit spravci dané konkrétni dikazy, z nichz by takové
zavéry vyplyvaly.

38. Zalobce navic 1 vtéto lasti zaloby opakuje jiz uplatnéné namitky, a to nejen
v odvolani, ale i v samotné zalobé. Napriklad povazuje za nezakonny postup spravce dané,
ktery vyuzil inventurni soupisy za zdarnovaci obdobi roku 2008 a 2010 jako dukazy pro
stanoveni dané podle pomucek, coz je podle zalobce v rozporu se zakonem ¢. 151/1997 Sb.,
zakon o ocenovani majetku. Tuto namitku uvadi zalobce na strané 6 ve tfetim a ¢tvrtém
odstavci, dale ji opakuje na strané 8 ve C¢tvrtém odstavei. K této namitce se vyjadril
zalovany v bodé 67 zalobou napadeného rozhodnuti a soud souhlasi s zalovanym, ze je
licha, jelikoz spravce dané nezjistoval cenu obvyklou a ani nesrovnaval ceny. Tento zavér
\4 4 \4 v v 4 M .. 4 \4
zalovaného zalobce v zalobé nenapadl a soud neni povinen ex officio vyhledavat za zalobce
argumentaci proti tomuto zavéru zalovaného, nebot ,by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78). O tom, ze zalobce pouziva v zalobé ucelové namitky, svéd¢i napriklad
jeho namitka tykajici se bodu 57 zalovaného rozhodnuti, kdy mu neni ,jasné, na zikladé
kterych kritérii spravce dané toto zbozi vybral®. Zalobce sice tvrdi, ze u nékterého zbozi

4 **V_V Ve /V *Vv/ A2 o v 4 Ve /V v /
v tabulkach byla zjisténa pfirazka mnohem niz$i, nez je prumérna pfirazka vypoctena
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spravcem dané, ale prehlizi, ze naopak pfi tomto nahodné vybraném zbozi za zdanovaci
obdobi roku 2014 je tfeba 1 pripad obchodni pfirazky ve vysi 70,5% (u zbozi Fender akust.
kytara CD-60-natural). Pokud zalobce namitl, ze ve zpravé o darové kontrole neni
uvedeno, z jakych mistnich Setfeni byla zjisténa obchodni ptirazka v rozmezi cca od 30 do
40%, pak opét opomijim, ze mistni Setfeni vedla spravce dané nikoliv ke stanoveni
obchodni pfirazky, ale pouze pro ovéreni priméfenosti obchodni prirazky stanovené
spravcem dané, kdyz pfi jejim vypoctu vychazel spravce dané zudaji poskytnutych
samotnym zalobcem (body 53, 61 a 79 zalovaného rozhodnuti). Zalobci byla navic
. 4 / Vv 4 4 4 4 v Vv 4 \4 o v
poskytnuta anonymizovana podoba Gredniho zaznamu z mistnich Setreni, kdyz o prubéhu
mistniho Setfeni, jehoz soucasti bylo i zjisténi vySe primérnych obchodnich ptirazek u
eyt srovnatelnych datiovych subjektt - obchodnikd s hudebnimi nastroji, byla i tabulka
s vy¢tem polozek zbozi, u kterého byla uplatnéna obchodni pfirazka, a toto vyhodnoceni
bylo zahrnuto do dGfedniho zaznamu, ktery zalobce obdrzel (bod 78 zalovaného
rozhodnuti). Bliz§i ddaje o téchto subjektech nebyly zalobci poskytnuty z davodu
povinnosti mléenlivosti, kterou spravci dané uklada dariovy fad ustanovenim § 52 - 55, jak
4 / \4 4 4 \4 M ’ M
zalovany uvedl v bodu 78 zalovaného rozhodnuti, kdyz reagoval na tuto stejnou namitku
uplatnénou i vodvolani. Zalobce v$ak tuto namitku znovu opakuje, aniz by proti
vyporadani této odvolaci namitky vznesl jakoukoliv argumentaci v zalobé. V tom ptipadé
krajsky soud neni povinen za zalobce vyhledavat argumenty proti tomuto zavéru
zalovaného uvedeného v bodu 78 Zalovaného rozhodnuti. I to svéd¢i o Glelovosti zaloby,
kdy zalobce pouze prebira odvolaci namitky a neuvadi konkrétni argumenty proti
zavérim zalovaného. Pokud zalobce namitl ve ¢tvrtém odstavei na strané 4 zaloby, ze
V7. v v/ . / ) ‘o . v/
prijmem zalobce v roce 2013 nebyly pouze prijmy z prodeje hudebnich nastroja, ale 1 dalsi
ptijmy, tak tuto namitku uvedl Zalobce 1 v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodu 83
\4 /4 4 Vev \4 4 v 4 v \4 4 v/ v
zalovaného rozhodnuti, pricemz spravné poukazal na skutecnost, ze v daném pripadé bylo
treba pomuckami stanovit celkovou darn, coz znamena, ze pomtckami je nutno stanovit
ptijmy a vydaje (dil¢i zaklady dané) za jednotlivé druhy pfijmu podle § 5 zdkona o dani
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z ptijmu, které zalobci v pfedmétném zdanovacim obdobi plynuly. Podle § 98 odst. 3
pism. a) jsou pomuckami zejména dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. To znamena, ze pokud spravce dané u daného druhu pfijmu neshledal zadna
pochybeni, byly pfijmy podle pomucek stanoveny ve stejné vysi, ve které je danovy
subjekt evidoval v datiové evidenci. Zalobce rovnéZ opakované (strana 8 a strana 9)
poukazal na to, ze cena zbozi v zavislosti na jeho stari klesa a ze hudebni nastroje
prodavané zalobcem byly az 10 let staré a ze tedy prodejni cena nemohla byt stejna jako pri
nakupu, nebot doflo k jejich ,zastarani“. Zalobce p¥itom i v odvolani namitl, Ze ocenéni
zasob na skladé realizoval formou vazeného aritmetického primeéru, takovy postup vsak
byl podle zalovaného a i podle soudu nezakonny, nebot podle § 7 b odst. 3 zakona o
danich z pfijma se majetek oceruje potizovaci cenou a tato tedy zustava po celou dobu
evidovani stejna.

39. Ve vztahu ke snizeni hodnoty zbozi je pak tfeba opétovné poukazat na obsah
zalovaného rozhodnuti, kdyz s touto namitkou se zalovany vyporadal naptiklad v bodé 75
zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto misté je nutno zopakovat, ze z predlozené
evidence zalobcem tvrzené skutenosti nevyplyvaji, jsou to jeho pouhé Gvahy, nepodlozené
zadnym dtkazem, pritemz pokud se jednalo o zastaralé zasoby se snizenim ceny, tak
zalobci nic nebranilo snizit cenu prostfednictvim slev. I na této namitce 1ze demonstrovat
to, ze zalobce uvadi ulelové namitky, které naopak svédéi o neuneseni jeho dikazniho
bremene. Takovymi uéelovymi a dil¢cimi namitkami nemohl zalobce prokazat, ze by
vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, . . 8
Afs 69/2010-103). Navic zalobce nemél pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek pro
stanoventi jeho danové povinnosti, nemél pravo navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a
logicky mu nesvéd¢ilo ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho vybéru pomtcek. Takové pravo by mu svédcilo, jen kdyz by celkova danova
povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomucek
stanovena dostatecné spolehlivé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007-156). V daném piipadé podle nazoru soudu datiova povinnost byla stanovena
dostateCné spolehlivé a zalobce ani nebyl opravnén napadat konkrétni pouzité pomicky
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 9 Afs 28/2007-156, €. j. 9 Afs 29/2014-77).

Iv.

40. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.; vyrok
I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup
byly splnény (§ 51 odst. 1s. t. s.).

41. Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60

v . g vV 7 v / v/, J / YV 7 IV ’

odst. 1s. t. s. a contrario). Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni

innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo (vyrok II).

42. Jelikoz fizeni bylo preruSeno do pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho

soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 297/2021, pficemz

tato prekazka dne 19. 12. 2022 odpadla, rozhodl soud soucasné v souladu s § 48 odst. 6 s. .
s., ze se v tizeni pokracuje (vyrok I).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. ledna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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