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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. KUZL-27928/2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci broji zalobce proti zaznamtim v bodovém hodnocenti fidice. Méstsky
Grad v Kromérizi (dale jen ,méstsky Grad“) vyzval Zalobce oznamenim o dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni dne 4. 2. 2020 k odevzdani tidiéského prikazu v dasledku jeho

v

pozbyti podle § 123¢ odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale téz ,zakon ¢.361/2000 Sb.“). Zaznamy v registru ridicG byly
provedeny na zakladé 5 prikazovych bloku, pri¢emz 12 bodt dosahl zalobce ke dni 30. 1.
2020. Zalobce podal proti viem uvedenym zdznam@m namitky, které méstsky tGfad zamitl
jako nedtvodné rozhodnutim ze dne 4.3. 2021, ¢.j. MeUKM/019245/2021 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®).

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitkach zamitl Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021. Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 4. 6. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoZe doslo ke
zkraceni jeho prav. Zalovany nerespektoval odvolaci diavody, navic jednotlivé bloky
nebyly zptsobilé k zaznamu bodt do bodového hodnocenti fidice.

Zalovany ignoroval jim predloZené dikazni prosttedky a navrhy. Z nich plyne, Ze je
béznou praci odvolacich organt zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti
v blokovych fizeni) z hlediska jejich zpusobilosti (zejména kvalitou a formalni spravnosti)
pro provedeny zaznam bodi vbodovém hodnoceni fidiCe (napf. rozhodnuti C.
j. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, nebo ¢. j. MUCE 20786/2019 SO).
I z dal$ich rozhodnuti jinych spravnich organu vyplyva, ze se bézné zabyvaji zptsobilosti
jednotlivych rozhodnuti, najejichz zikladé jsou body zapisovany. Podle zasady
legitimniho ocekavani by mély spravni organy rozhodovat shodné ve vécech se shodnymi
¢i obdobnymi znaky. V ¢eském pravnim fadu neplati zvykové (i precedenéni pravo,
zasada legitimniho ocekavani ho vsak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ uréitym
zpusobem, je v rozporu s rovnosti Ucastniku pred zakonem, pokud tentyz spravni organ
v jiné mistni pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

Zalobce dile konstatoval, Ze vodvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Respektuje nazor
4 4 4 v / V7 7. M b / 4 4 v oV
spravniho organu, ze blokové rizeni je velmi specifické; toto konstatovani vSak nemize
omluvit nedostatky, které jsou z hlediska zakonnych pozadavka kladeny na takovy druh
rozhodnuti. I v blokovém rizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se zdkonem tak, aby bylo
ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého
/ / ) / . / ’ / . v
ustanoveni zakona byl kvalifikovan ajaka zakonna povinnost byla porusena.
Z rozhodnuti by téz mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani. Mélo by byt rovnéz zcela jasné, ceho se prestupce dopustil a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym
podpisem dal souhlas sprojednanim prestupku v blokovém fizeni ase spravnosti
rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti spravniho organu nemuze
odpovidat prestupce.

Poukazal na jednotlivé priklady nezpusobilych podkladovych blokt. Z nich by mélo byt

/ v v / M / M 4 4 v v i v/ v v 4
v prve fadé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé poruseni
povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem nepostacuje popis prestupku
ve formatu ,neuzil bezpeCnostni pasy, neptripoutan bezp. pasem, neptripoutan BP, pasy aj.”
Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy
ajako fidi¢ motorového vozidla, ne coby spolujezdec. V pripadé poruseni povinnosti
nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pristrojem neni dostatecnym
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popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt
ztejmé, ze prestupce porusil povinnost dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu. Co se tyce popisu mista spachani prestupku, musi z néj byt naprosto zrejmé, kde
a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloulit, ze se prestupek stal
mimo pozemni komunikaci. V takovém pripadé by mél byt pfestupce trestan podle
zakona o prestupcich, nikoli podle zakona o silniénim provozu. Udaje v rozhodnuti by
téz mély byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné, aby byly zfejmé okolnosti
daného prestupku a aby rozhodnuti mohlo byt viibec prezkoumano.

Konkrétné u prikazového bloku ze dne 20. 1. 2020 zalobce broji proti tomu, ze v kolonce
¢. 9 neni jednoznacné uvedeno misto, kde doslo k vydani predmétného rozhodnuti, a ze
v kolonce ¢.5 neni jednoznacné popsano spachani prestupkového jednani. V pripadé
prikazového bloku ze dne 2. 8. 2019 zalobce namita, ze v kolonce ¢. 5 neni jednoznalné
pospano spachani prestupkového jednani. Dale také v piikazovém bloku ze dne 19. 7.
2018 podle zalobce neni v kolonce ¢. 5 jednoznacné pospano spachani prestupkového
jednani a v kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace prestupkového jednani, jehoz se mél zalobce
dopustit, uvedena pouze zkratkovité. Mimo to jsou udaje Casteéné necitelné, proto je
napadené rozhodnuti formalné nespravné.

V prikazovém bloku ze dne 29. 11. 2018 neni presné zjisténa osoba zalobce, nebot (daje
jsou Castecné necitelné a nejsou vypsany vSechny nezbytné Gdaje (napf. rodné cislo a
datum narozeni); dostaCujici neni ani ovéreni totoznosti. V kolonce urlujici formu
i v 4 7 . v v v M / (" 7. 4 4
zavinéni neni jednoznalné oznaceno, zda se jednalo o Gmyslné ¢i nedbalostni jednani.
Dale v kolonce udavajici vy$i financni sankce neni ztetelna vyse ulozené sankce a nelze
VVe /v /4 v/ 4 v v 4 v/ 4
ovérit, zda vyse sankce uvedené slovy a lislem koresponduji. V pfedmétném prikazovém
bloku neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde byl vydan. Neni rovnéz
v /4 . v /4 v s M /4 v 4 v * Vo . v
prezkoumatelné, zda obsahuje veskeré pozadované idaje o opravnéné osobé, jez jej méla
vydat. Také datum vyhotoveni apfevzeti rozhodnuti zalobcem jsou uvedeny tak,
ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti. Z rozhodnuti neni zfetelny podpis zalobce,
M v 4 M /4 4 v /4 v/ 4 4 4
jenz ma prokazovat souhlas sprojednanim prestupku v blokovém fizeni. Pravni
kvalifikace pfestupkového jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, je uvedena pouze
.V \4 vV Vv M M /4 v v / 4 4
zkratkovité, coz znemoznuje posoudit opravnénost ulozené sankce. V rozhodnuti neni
prezkoumatelné uvedena ani doba spachani prestupku ¢i misto jeho spachani. Nazev obce,
véetné nazvu ulice, neni uplny, respektive je uveden v nesrozumitelné zkratce. Z popisu
M 4 4 / 4 M v 4 4 / M /4 4 vV Vv 4 4
jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani. Rovnéz pravni
kvalifikace je zapsana zkratkovité a neni zjevné, o jakou pravani normu se v daném pripadé
jedna.
Zpochybnuje tedy zpusobilost prikazovych bloka byt podkladem pro zaznam boda do
registru ridica, nebot prestupky nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana
jednani. Neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém ftizeni. Tento nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych
formulaci, jak zminuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39. Zada proto, aby se soud zabyval tim, zda byla jednotlivd pravomocna
rozhodnuti zpusobilym podkladem pro zaznam bodua v bodovém hodnocenti fidice.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 4 4 i 4
predchazejici rozhodnuti o namitkach.
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III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazuje

4 ’ o v /4 4 /7 7 M v eV _V /4 v . v
za spravné, oduvodnéné, vychazejici ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podotkl, ze
zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Piikazové bloky jsou k zdznamu bodu do registru fidi¢t legalnim podkladem. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nedostacuje, proto musi byt
dolozeno i pfikazovym blokem, pokud Gcastnik tvrdi, Ze prestupek nespachal. To vsak
zalobce netvrdil. Zalobce v rAmci silni¢ni kontroly mél moZnost své pochyby rozptylit
dotazy na pfitomné policisty, pripadné mohl trvat na zménach zapisu v prikazovych
blocich. Tuto cestu ale nezvolil a prikazové bloky se vSemi nyni namitanymi ,vadami®
podepsal. Lze tak mit za to, ze mu byl cely obsah ptikazovych blokd naprosto ziejmy.

Na rozhodnuti v blokovém fizeni nelze klast takové naroky jako na rozhodnuti spravnich

4 o . ’ 4 4 v/ ’ v v/ / o * ’ / .
organu v klasickém spravnim fizeni. Ze vsech prikazovych bloku jsou seznatelné Gdaje
podstatné pro zdznam bodd. Namita-li zalobce konkrétni nedostatky prikazovych blokd,
zalovany se ztotozniuje shodnocenim spravniho organu I stupné, ktery jednotlivé
hodnotil veskeré podklady a dospél k zavéru, ze tyto jsou zpusobilé pro zaznam boda.
Uvadéné nedostatky vyplyvaji z formy blokovych fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. 5.%).

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nerespektovani odvolacich divodt [bod IV. A)
rozsudku], nasledné hodnotil namitku nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodu [bod IV.

B)].
IV. A) Ndamitka nerespektovani odvolacich divodi

Zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dukazy a navrhy, ¢imz zejména mysli
rozhodnuti jinych spravnich organa.

Soud shlédl Zalobcovo odvolani, ve kterém zalobce zadné konkrétni dikazni navrhy
vtomto sméru neuplatnil. Formulace ,za nezpisobilé pro ziznam bodsi do bodového
hodnoceni ucastnika byly mnohokrdte oznaceny obdobné podklady i Krajskymi irady
Moravskoslezského  kraje  ¢i Jiboceského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich wvécech
rozhodovaly v odvolacich ¥izenich...“ rozhodné neni konkrétnim dikaznim navrhem.
V takové situaci nebylo povinnosti spravatho organu si aktivné vyhledavat rozhodnuti
oznacenych spravnich organa a studovat jejich rozhodovaci ¢innost.

Pokud se zalobce snazi poukazat na nerespektovani ustalené spravni praxe, je jeho
namitka zcela nepfipadna. Odkaz na konkrétni rozhodnuti zalobce uvedl az v zalobé.
Zalovanému tak nemtZe vy&tat, Ye se konkrétni rozhodovaci praxi jinych spravnich
organu blize nezabyval. Navic s ohledem na skutecnost, ze zalobce z rozhodnuti jinych
krajskych Gfadu dovozuje jen obecny zavér, ze spravni organy maji v fizeni o namitkach
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prezkoumavat zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body zapsany,
jsou odkazovana rozhodnuti pro nyni projednavanou véc nadbyteéné. Méstsky Grad totiz
postupoval presné timto zpusobem. Vyzadal si zpochybnéné ptikazové bloky,
prezkoumal je a uzavtel, Ze jsou pro zapis zpusobilé. Postup méstského Gradu prezkoumal
zalovany asam zpochybnéné prikazové bloky podrobil prezkumu (str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Zasadni je, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fidil ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera poskytuje spravnim organim vyznamné voditko pfi vykladu
zakona. Navic nutno dodat, ze praxe jinych krajskych dfadt zalovaného nezavazuje
(shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.1.2021,
&. 1 As 473/2020-38).

Za této situace nelze zalovanému vytykat nerespektovani odvolacich divoda ¢i ignorovani
predlozenych dikaznich prostfedku spocivajicich v rozhodnutich jinych spravnich organa
v / /1N ~ / ’ Vo7 /v .
v typové obdobnych zalezitostech. Zalovany se navic k odlisné rozhodovaci ¢innosti
jinych spravnich organt vyjadril na str. 11 napadeného rozhodnuti. Je nutno odlisovat
W4 4 4 4 i v o M / W4 4
nevyporadani namitek od nesouhlasu zalobce se zptsobem, jakym byly vyporadany.

Namitka tak neni dvodna.
IV. B) Namitka nezpiisobilosti podkladii pro zaznam bodii

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladd pro zdznam boda. K tomu uvadi i konkrétni
. [ . .- 7 v/ ’ o . e

argumentaci vztahujici se k jednotlivym prikazovym blokiim. Jedinou vyjimku z tohoto

je prikazovy blok ze dne 30. 1. 2020, proti némuz konkrétni namitky neuvadi. Vadi nému

zalobce podal, ke Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje, ndvrh na zahajeni

prezkumného fizeni, pfiemz ten na zakladé provedeného Setfeni neshledal divod

k zahajeni prezkumného fizeni.

Soud predesila, ze v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢a (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 M 4 4 v/ v 4 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zaznam v registru tidica byl proveden zcela
vsouladu stimto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni jednani obsazenému v pfiloze k citovanému zakonu. Spravni organ
(ani soud) vsak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organt
v . 7 . / v / / 5 . v
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebotf na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktd organd verejné moci). V tomto ohledu postupovaly spravni organy
v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. 5. 9

As 96/2008-44).

Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudek ze dne 4.9. 2012, ¢. j. 7
As 94/2012-20), blokové fizeni je zjednodusenym fizenim, ve kterém do znacné miry
splyva ftizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prfestupku a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazového bloku proto vyplyvaji z
povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon®), v § 92 tohoto zakona. Pokutovy
blok neni zptusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢t pouze tehdy, neni-li
na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri
zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena (...).
V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona
o silnicnim provozu, které stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L
4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdikonii ve spojeni
s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.”
Soucasné v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze na pokutovy blok
nelze nahlizet s ,rigidni prisnosti.“ I v pfipadé, Ze by néktery udaj chybél, ale z celku by
vyplyvaly ostatni dilezité okolnosti, nevyvolalo by to jeho nezptsobilost byt podkladem.
V kazdém konkrétnim pfipadé je proto tfeba posuzovat, zda urcité pochybeni mize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodt. Soud k danému
pro Uplnost uvadi, ze dana judikatura je pouzitelna i pro prikazni tizeni podle § 90 a nasl.
prestupkového zakona G¢inného od 1. 7. 2017.

Podle § 92 odst. 2 prestupkového zakona se v prikazovém bloku uvede:

»4) Jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,

b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, bylo-li jim pridéleno,

¢) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinénébo, ktery je
pravnickou nebo podnikajict fyzickou osobou, popripadé adresa mista hldaseného pobytu
cizince, md-li bldseny pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-
li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykondvd svoji ¢innost v pripadé, Ze na vizemi
Ceské republiky nemd sidlo nebo je nelze zjistit a md na tizemi Ceské republiky
nemovity majetek nebo zde vykondvd svoji innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachini nebo v pripadé zdruky
za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistén,

) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zdkladé je povinnost ukladdina,

g) vyse ulozené pokuty nebo zdaruky za splnéni povinnosti,

h) oznaceni spravniho organu,

i) jméno, primeni a funkce oprdvnéné iredni osoby, nebo sluzebni Cislo anebo
identifikacni {islo opravnéné siredni osoby,

1) podpis opravnéné iiredni osoby,

k) datum a misto vydani p¥ikazového bloku a

l) pouceni, Ze podpisem obuvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stiva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.“

Zalobce zpochybnil p¥kazovy blok ze dne 20. 1. 2020, konkrétné kolonku &. 5 tykajici se
popisu skutku a kolonku ¢. 9 vztahujici se k mistu vydani predmétného bloku. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmeétného prikazového bloku (éislo blok
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C1004296, série AC/2017) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil porusenim § 7 odst.
1 pism. ¢) tohoto zakona. V kolonce ¢. 5, konkrétné kolonka nazvana popis skutku - ¢as,
misto a zpusob spachani, je uvedeno: ,,Dne 20. 1. 2020 v 15:55 HOD, D1, km 208 smér
Vyskov, RZ: X, § 7/1 ¢, z. & 361/2000 SB - za jizdy drzel hovo. zarizeni v ruce.“ Podle soudu
spravni organ pouzil u daného pfikazového bloku zcela dostalujici, presnou a zakonu plné
odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je
naprosto zjevné, ze ridi¢, zalobce, porusil zakaz pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo
jinym zplisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni jako
fidi¢, coz vyplyva z odkazu na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot
predmétné ustanoveni zakazuje ridi¢i vozidla drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni
ptistroj. Taktéz misto spachani prestupku je v predmétném prikazovém bloku popsano
zcela jednoznac¢né. Pochybnosti o misté vyhotoveni prikazového bloku, oznaceného jako
,D1%, nejsou podle soudu na miste.

K prikazovém bloku ze dne 2. 8. 2019, ¢. B0475720, série AB/2017 zalobce namital, ze v
kolonce ¢&. 5 neni jednoznaéné popsano misto spachani prestupkového jednani. Zalobci
byla v daném pfipadé ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona. V kolonce ¢. 5 je uvedeno: ,,Dne 2. 8. 2019, 9:05 hod v Nemotice, RZ X, § 6/1a z. ¢.
361/2000 Sb. za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pdsem, lékarské potvrzeni nevlastni. 1
v daném pripadé je ze skutkoveé véty naprosto zjevné, ze zalobce porusil povinnost byt za
jizdy ptipoutan na sedadle bezpeCnostnim pasmem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho zakona, pficemz dana povinnost vyplyva z § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zalobce ptitom nezpochybiiuje, Ze by byl drZitelem ptslusného
lékarského potvrzeni. Rovnéz misto spachani je podle soudu uvedeno dostatecné urcité.
Piikazovy blok neobsahuje strohé udaje ,neuzil BP“, ,pasy“ ani udaj ,fidi¢ pasy“, jak
zalobce tvrdi v zalobé. Vyhrady proti predmétnému prikazovému bloku tak nejsou
opravneéneé.

Dale zalobce zpochybnil v pfikazovém bloku ze dne 19. 7. 2020, ¢. B0933698, série
AB/2017, kolonku ¢. 5, konkrétné, ze neni zjevna pravni kvalifikace povinnosti ulozené
zakonem, jejimz porusenim mélo dojit ke spachani predmétného prestupkového jednani, a
dale kolonku ¢. 6, v niz je uvedena pravni kvalifikace prestupkového jednani zkratkovité.
V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona. V kolonce ¢. 5 je uvedeno: ,19. 7. 2018, 10:00, D1 km 194/Praba, § 6/1a .
¢ 36172000 Sb. nebyl za jizdy pripoutan bezp. pdsem, LP nevlastni, § 6/7a z. & 361/2000 Sb.,
nepredlozil ¥idicsky pritkaz, X.“ Ze skutkové véty ztejmé, ze zalobce porusil povinnost byt
za jizdy pripoutan na sedadle bezpeCnostnim pasmem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho zakona, pficemz dana povinnost vyplyva z § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Ani v tomto pripadé zalobce nezpochybriuje, ze by byl drzitelem
ptislusného 1ékatrského potvrzeni. Prikazovy blok neobsahuje strohé udaje ,neuzil BP<,
»pasy” ani udaj ,ridi¢ pasy“. Uziti zkratky ,bezp. pdsem“ soud nepovazuje za strohy udaj,
nebot z celkového popisu uvedeného v kolonce €. 5 je ztejmé ceho se zalobce dopustil.
Dale je ze skutkové véty zrejmé, ze zalobce porusil povinnost mit pfi fizeni u sebe
fidi¢sky prukaz, priemz tato povinnost vyplyva z § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb. Namitky zalobce sméfujici vucéi danému prikazovému bloku nejsou dtvodné.
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K prikazovému bloku ¢. B0932789, série AB/2017, ze dne 29. 11. 2018, zalobce namita, ze
nebyla presné zajiSténa osoba prestupce a ovéfeni totoznosti neni dostacujici. Dale, ze
pravni kvalifikace je uvedena zkratkovité, z kolonky udavajici vysi financ¢ni sankce neni
ztetelna vySe sankce, v kolonce ¢. 7 neni jednozna¢né oznacena forma zavinéni, ani neni
jednoznaéné urceno misto vydani pfedmétného prikazového bloku, resp. doba a misto
spachani prestupku. V predmétném ptipadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil
porusenim § 18 odst. 4 tohoto zakona. V kolonce ¢. 5 je uvedeno: ,29. 11. 2018 v 9:58 hod,
Nesovice, ¢. 11/429, prekrocni rychlosti v obci - § 18/4 z. & 361/2000 Sb., R]=50/69/66, RZ
X.“ Soud ma za to, ze kolonkach ¢ 1-4 je zcela konkrétné zjisténa osoba prestupce,
konkrétné je zde uvedeno: ,Z. T, X, K., C. 199, OP & X.“ Neni zfejmé, jaké dalsi ddaje by
zalobce povazoval za nezbytné, nebof vdaném pripadé spravni organ ovéril jeho
totoznost predlozenym obclanskym prikazem. Uvedeni rodného ¢isla v prikazovém
bloku neni povinnou nalezitosti. Ani namitku vu¢i finanéni sankci neshledava soud
divodnou. Z kolonky ¢. 8 je zfetelné, ze vyse ulozené pokuty je ¢iselné vyjadrena ,,500,-
aslovy ,-pétset-“. Neptipadné jsou rovnéz vyhrady vaéi mistu vyhotoveni prikazového
bloku. Z bloku jednozna¢né plyne, ze byl vyhotoven v Nesovicich. V predmétném
prikazovém bloku je zfetelné oznadena osoba opravnéna k vydani bloku, jakoz i datum
jeho vydani. Ptikazovy blok tak je plné prezkoumatelny. Ze skutkové véty se podava, ze
zalobce porusil povinnost, ze fidi¢ smi jet v obci rychlosti nejvyse 50 km.h', a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h!, ptiCemz dana povinnost
vyplyva z § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by
predmétné ustanoveni nebylo v pfikazovém bloku uvedeno konkrétné. Misto a doba
spachani prestupku jsou také vymezeny jednoznacné. Je zde uvedeno datum, das i
oznaceni obce (véetné (isla silnice), kde bylo prestupkové jednani uskutecnéno. Uvedeni
presné kilometraze silnice coby oznaceni mista spachani prestupku neni nutné, je-li toto
misto dostate¢né presné specifikovano jinak, coz bylo v daném pripadé splnéno.

Forma zavinéni predstavuje jednu ze zakonnych nalezitosti prikazového bloku [§ 92 odst.
2 pism. f) prestupkového zakona]. Jak vsSak soud uvedl vyse v bodé 25, ne kazdé
pochybeni (a¢ uz formalni ¢ obsahové) ma dopad na zpusobilost prikazového bloku byt
podkladem pro zapis bodu. Z predmétného prikazového bloku, kolonky . 7, je zfejmé, ze
spravni organ neoznacil formu zavinéni, tedy, ze blok neobsahuje veskeré zakonem
stanovené néleZitosti. Zalobce viak ptikazovy blok podepsal, pfi¢em? ani ve lhaté podle §
100 prestupkového zakona nepodal navrh na zahajeni prezkumného fizeni k prislusenému
spravnimu organu. Pokud bylo prestupkové jednani v pfikazovém bloku popsano
jednoznacné, ze jej nelze zaménit za jiné jednani, ani neni sporu o tom, kolik bodt ma byt
za dany prestupek zaznamenano, nemuze absence udaje o zavinéni mit dopad na
zpusobilost prikazového bloku byt podkladem pro zapis bodd do registru fidi¢t (shodné
viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2022, ¢&. 5. 22 A 7/2021-33, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 30 A 74/2021-60). V daném
ptripadé tak ma soud za to, zeje z prikazového bloku je ztetelné, ze se zalobce
prestupkového jednani (prekroceni povolené rychlosti v obci) dopustil, jakym zptsobem,
kdy akde se tak stalo. Jednani zalobce jako fidi¢e bylo v prikazovém bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, ze je nelze zameénit za jiné jednani. Mimo to forma zavinéni
neni jakkoliv vyznamna pro zapis odpovidajictho poctu bodu. V pripadé prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km.h a vice
v obci nebo 0 30 km.h! a vice mimo obec, dle ptilohy zakona ¢. 361/2000 Sb., se jedna o 2
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body, bez rozdilu na formu zavinéni. Absence idaje o zavinéni v posuzované véci tak
nemohla mit dopad na zptsobilost pfikazového byt podkladem pro zapis bodt do registru
ridica.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/
2014-39, neni v rozporu s nynéjsimi zavéry soudu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti provedenému
’ ° . . ) o1 7 7 7 v
zaznamu bodt zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam. Zasadné
v 4 4 4 4 ) 4 o vV . 4 M 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu verejné moci, na zakladé kterych byl
’ ’ . vVv/ / ’ . / 4 « /4
zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravai soud citovanym rozsudkem ,nezakazal“ strohé
a zkratkovité formulace, jak se mylné domniva zalobce. Uved], Ze jsou ptipustné, pokud je
M 4 M 4 v /4 v/ 4 \4 \4
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena (coz
. s s . . . vV7/ ’ ’ v v
potvrdila navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu-napf. rozsudek ¢.
i 4 As 27/2020 - 25).

Soud proto shrnuje, ze popisy skutkt v prikazovych blocich, jez slouzily jako podklad
4 v 4 / V. M 4 v/ 4 V. o/ 7 / Vv v
pro rozhodnuti méstského tradu, jsou v blokovém fizeni zcela postalujici. Vystizné
a jednoznalné popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupkd, a to plné v
v 4 4 4 / v v/ o M
souladu se znénim zakonem stanovenych skutkovych podstat. Ke vsem pripadum je pak
mozno téz konstatovat, ze dostatenym a jednoznaénym zpusobem, a to zejména
s ohledem na povahu predmétnych prestupka, jsou v dotéenych blocich specifikovana i
4 4 4 4 v o v v/ 4 4 vV Vv M 4
mista spachani prestupkt. Vsechny pfikazové bloky obsahuji rovnéz zcela srozumitelné a
pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace. Zalobcovo lpéni na tzv. ,spravné
/ ’ o[ i v ’ v ’ ’ ’ . v/ ’
pravni kvalifikaci“ lze povazovat za vyraz prehnaného pravniho formalismu. Z zadného
bloku nevyvstava pochybnost ani o vécné ptislusnosti organu, ktery jednotlivy blok
Ve vV . 4 v/ M 4 i \4 v 4 4 4 v o v
vydal, ¢&i o vefejné pristupnosti mist, na nichz doslo ke spachani pfestupkt. Ostatné
\4 o v v/ 4 v /4 4 i 4 i v/ 4 v M v
zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem netvrdil, Ze by
se nékterého vytykaného jednani nedopustil.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych
prikazovych bloku k zaznamu boda do zalobcovy karty ridice.

Ackoliv zalobce zadné dikazni navrhy v zalobé vyslovné nevznesl, zaslal soudu spolu
s zalobou nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt (rozhodnuti Méstského tradu
Hluén ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského Gfadu CernoSice ze dne 26. 3. 2019,
rozhodnuti Krajského tradu Jiholeského kraje ze dne 13. 2. 2020, rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019 a kopie prikazovych blokd jinych osob nesouvisejicich
s nyni projednavanou véci). I Pokud by predmétné listiny uplatrioval jako dikazni navrh,
soud jimi pro nadbytecnost dokazovani neprovadél. V dané véci nevyvstala potfeba
zohlednit praxi jinych spravnich organt. Navic zalobcova z argumentace o odlisné praxi
spravnich organu dovozoval obecné zavéry, které spravni organy v nynéjsi véci
respektovaly (viz bod 19 shora). Dikazy predkladané k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku byly vycerpany rozhodnutim o ném.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni
P ganu, Yy J P
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /4
pravo nanahradu nakladt rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni
’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve e , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 J /v 4 /4 4 v * o \4 4 /
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



