¢.j. 30 Af 1/2021-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CZ VEHA,s. 1. o.
sidlem Hrnéitska 572/4, 602 00 Brno
zastoupena BDO Czech Republig, s. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovaného: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. ;. 4348819/20/3003-52523-
712337

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prominuti ptislusenstvi dané.



2 30 Af 1/2021

Z4dosti ze dne 13. 8. 2020 poZadala 7alobkyné o prominuti Grokd z prodlent, které byly
stanoveny platebnimi vyméry ¢. j. 1342503/20/3003-52523-712337 za zdatovaci obdobi
Cervence 2013, ¢. j. 1342735/20/3003-52523-712337 za zdanovaci obdobi srpen 2013 a ¢. ;.
1342776/20/3003-52523-712337 za zdanovaci obdobi zari 2013. Dale vtéze zadosti
pozadala o prominuti Groku z poseckané castky ode dne 19. 3. 2020, a to na zakladé
povoleného rozhodnuti o poseckani ze dne 17. 4. 2020.

Zalovany v navaznosti na podanou Zidost rozhodl dil¢imi rozhodnutimi. Napadenym
rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni na dan z pridané
hodnoty doméfenou dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdariovaci obdobi lervenec az
za¥ 2013 vzniklych od 1. 1. 2015 do 11. 3. 2020. Zalovany neshledal existenci
ospravedlnitelného d@vodu pro prominuti p¥isludenstvi ve smyslu Pokynu GFR-D-45
(dale téz ,Pokyn®).

Dale zalovany rozhodl rozhodnutim tykajiciho se Groku z prodleni za zdariovaci obdobi
Cervenec az zari 2013 vzniklého do 31. 12. 2014, rozhodnutim tykajictho se droku za
zdaniovaci obdobi Cervenec az zafi 2013 vzniklého ode dne 12. 3. 2020 do 19. 3. 2020 a
rozhodnutim tykajiciho se prominuti Groku z poseckané ¢astky ode dne 19. 3. 2020. Tato
rozhodnuti nejsou pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné ve v¢as podané alobé uvedla, %e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné.
Ma zato, ze zalovany posuzoval divody uvedené v zadosti pouze v kontextu Pokynu,
nikoli ve svétle zakonného ustanoveni § 259b odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daniového
tadu. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, e ospravedlnitelné dévody uvedené
v Pokynu jsou pro spravce pouze metodickym voditkem, z cehoz plyne, Ze se jedna pouze
o demonstrativni vycet duvodu, nasledné vsak své hodnoceni vztahl pouze k Pokynu, aniz
by se podrobnéji zabyval podanou zadosti.

Je presvédCena, ze zalovany pochybil v hodnoceni ospravedlnitelnych davoda uvedenych
v zadosti o prominuti. Zde uvadéla, ze divodem domeérku dané je spor o komplikovanou
pravni otazku tzv. fetézovych obchodi vramci intrakomunitarnich dodavek. Mezi
stranami lze mit za sporné misto dodani plnéni zalobkyni od jejtho odbératele. Od
pocatku tvrdi, ze misto plnéni nelezi v tuzemsku. Ceska republika tedy neni statem, ve
kterém dojde ke zdanéni, v dasledku ¢ehoz nemohlo dojit ke kraceni fiskalniho rozpoctu
Ceskeé republiky. Uvedena pravni otazka je mimo to reSena v soudnim fizenim pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 28/2020 (v dobé vydani tohoto rozhodnuti
aktualné probiha fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem - poznamka soudu) a ma za to,
\4 4 4 / / / v /
ze neni vhodné bez pravomocného rozsudku v daném sporu trvat na dhradé Groku
4 4 4 v 4 \4 / M i N4 i 4 /
z prodleni. Nesouhlasi s tim, ze nenl mozné prominout ani Cast vzniklého uroku
4 /4 \4 v / Ve 4 v/ i VVe o 4 v 4
z prodleni. Ma za to, ze zalovany pfi hodnoceni zadosti pomeéfil davody uvadéné
zalobkyni pouze s divody taxativné vyjmenovanymi v Pokynu.

Dale v zadosti uvadéla, ze mezinarodni doprava byla ochromena vladnimi opatrenimi
N4 i A4 \4 v i v 4 4 /
omezujicimi pohyb osob a zbozi, coz pro zalobkyni predstavovalo zasadni problém pro
v v/ 4 4 o 4 4 v / \4 M /
prepravu zbozi k zakaznikim. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze k ekonomickym
A4 v v v 4 i i M M / i M /v 4 /
potizim zalobkyné doslo nezavisle na epidemiologické situaci a vyhlaseni nouzového
stavu. Naopak vzhledem k témto okolnostem se rovnovaha jejich finané¢nich toku stala
mnohem kreh¢i a méné predvidatelna. Pozadavek thrady tGroku z prodleni tak pro
\4 M / i M oV / M i v 7/
zalobkyni v dané situaci muze byt likvidaéni.
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Zalovany by mél takté’ pti posuzovani ¥4dosti zohlednit &etnost poruSovani povinnosti
zalobkyni, jak plyne z § 259c odst. 1 danového radu. To v$ak zalovany neucinil.
Kritérium bezproblémovosti by mélo byt datovému subjektu pticitano k dobru.
Zalobkyné nikdy nesplnila podminky pro oznafeni za nespolehlivého platce podle § 106
zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Po celou dobu provozovani své
Cinnosti plnila fadné a véas své povinnosti vGci spravei dané aaktivné snim
spolupracovala. O tom svéd¢i napriklad i skutecnost, ze prvni splatku ve vysi 500 000 K¢
provedla jesté v dobé, kdy nebylo vydano rozhodnuti o rozlozeni thrady doméfené dané.

Ma za to, ze zalovany se fidil pravidlem ,vS$echno nebo nic“, tedy ze bud’ promine 100 %
nebo nic. Zakon vsak umozuje prominout i pouze Cast prislusenstvi. Vyse prominuti je
pouze na spravni Gvaze spravniho orginu. Zalovany nicméné jakoukoli Gvahu o vysi
prominuti prislusenstvi striktnim zpusobem odmitl a neprominul zadnou ¢ast Groku
z prodleni.

Pokyn, znéhoz zalovany vychazel, ma povahu interni normativni smérnice, nikoliv
4 4 4 4 ~ / v 4 4 Ve v A v 4

zavazného pravniho aktu. Zalovany vsak své rozhodnuti zalozil prevazné na posouzeni

ospravedlnitelnych duvodi uvedenych v Pokynu. Zalobkyné je presvédCena, ze v jeji
A4 M . /4 o v 4 v v/ .

zadosti byly uvedeny ospravedlnitelné dtvody pro vyhovéni, alespon z Casti.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Neztotoznuje se se zalobkyni, ze by posuzoval divody uvedené v zadosti o prominuti
pouze v kontextu Pokynu, nikoli ve svétle § 259b odst. 2 danového radu. Zalobkyné ve
4 v/ i v/ M i 4 / v 4 4 v \4 v /
své zadosti zadala mj. o prominuti uroku z poseckani, k ¢emuz odkazovala na ltvrty
ospravedlnitelny dtvod uvedeny v ¢l. IIL. 3. A. Pokynu. Tento davod se vSak vztahuje
pouze k troku z poseckané lastky a nelze jej vztahovat k Groku z prodleni. Podminku
uhrazeni dané a podani zadosti o prominuti Groku z prodleni zalobkyné sice splnila, avSak
v/ / i / o 4
zadny ospravedlnitelny dtivod nebyl shledan.

Zalobkyné k #adosti nepredlozila 74dné dikazni prostiedky, ze kterjch by bylo moZné
ovérit pravdivost tvrzeni o dopadech Ghrady pfedmétnych droka z prodleni na jeji
ekonomickou situaci. Tvrzeny neptiznivy ekonomicky dopad na ¢innost zalobkyné
v navaznosti na Sireni virové epidemie COVID-19 nepovazuje za ospravedlnitelny dtvod
ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Tento duvod byl ze strany organt verejné moci
dostatené zohlednén na zikladé rozhodnut{ ministryné financi Ceské republiky o
prominuti dané, prislusenstvi dané a spravnich poplatkl z divodu mimoradné udalosti ¢.
j- 15195/2020/3901-4, publikovaného ve Finanénim zpravodaji 9/2020.

Tvrzenou bezproblémovost zalobkyné zohlednil zalovany pti prvotni tvaze o
v/ M v/ i M 4 v/ /4 i /4 v / v 4 v / Ve

ptipustnosti zadosti o prominuti. Pripadna existence zavazného poruseni danovych ¢i
/ Vv 4 v * o 4 v V.o i 4 /7 N/ i

Ucetnich predpist v poslednich tfech letech vylucuje meritorni posouzeni zadosti.

Zalobkyni nebylo mozné prominout ani cast uroka z prodleni, nebot nebyl naplnén

zadny ospravedlnitelny divod. Vramci Pokynu existuyji ruzné hodnocené
ospravedlnitelné duvody, které jsou zohlednovany na skale od 20 % do 100 %. Tuto
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procentualni vys$i je dale mozné korigovat prostfednictvim malust (na zakladé Cetnosti

poruseni dariovych a tcletnich pravnich predpist) ¢i bonust (ekonomické a socialni

poméry). Vzhledem k absenci ospravedlnitelného divodu vsak zalovany neptistupoval
’ v/ ’ ey ey

k posouzeni dalsich uvedenych kriterii.

Nesouhlasi s tvrzenim, ze by bagatelizoval ekonomickou situaci zalobkyné ¢i ze by odmitl
zhodnotit radnou spolupraci se spravcem dané. V napadeném rozhodnuti se vyporadal
v souladu s Pokynem 1 ustalenou rozhodovaci praxi se vsemi divody uvadénymi v zadosti.
Konkrétni ekonomicka situace zalobkyné zalovanému nemohla byt znama, nebot
k zadosti nebyly predlozeny zadné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
k jinému zavéru. Zalovany je proto presvédéen, e napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.
IV. Dalsi vyjidfeni Glastnika

Zalovany piipisem ze dne 24. 5. 2022, &. j. 2788784/22/3003-52050-712366, soudu sdélil,
ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 7 Afs
351/2019-24, byla omezena délka roceni prodleni s thradou danového nedoplatku dobou
péti let u pHpadd, kdy ptvodni datum splatnosti dané nastalo pfed 1. 1. 2015. Urok
z prodleni za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 tak vznikal pouze do 26. 8. 2018, za srpen
2013 pouze do 26. 8. 2018 a za zari 2013 pouze do 25. 10. 2018. Celkové tedy byl trok

z prodleni snizen o castku 3795269 K¢ a preplatek v celkové vysi 2221491 K¢ byl
zalobkyni vracen dne 3. 5. 2022.

Na uvedeny ptipis reagovala zalobkyné podanim ze dne 9. 6. 2022, v némz uvedla, ze vyse
uvedeny postup zalovaného odpovida judikatornim zavérim vztahujicim se k droku
z prodleni ve smyslu § 252 danového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 19. 1. 2023 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 / /4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zdaraznil, ze véc tykajici se doméreni dariove povinnosti byla vedena
soudem pod sp. zn. 31 Af 28/2020 a jiz v ni bylo rozhodnuto. Soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, coz doklada, ze se nejednalo o lehkou pravni otazku. Podle jeho nazoru méla
byt pfi rozhodovani o zadosti vzata v Gvahu i1 nedobra ekonomicka situace zalobkyné
v dobé podani zadosti o prominuti, dosavadni spolehlivost dariového subjektu 1 fakt, ze
prominout prislusenstvi 1ze jen astecné.

Zastupce zalovaného byl presvédcen, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s dosavadni
praxi zalovaného i Pokynem. V dobé vydani bylo v souladu se zakonem. Rozhodnuti
soudniho sporu ve véci danové povinnosti zalobkyné neni pro rozhodnuti o prominuti
penale relevantni.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno
nebylo, nebot castnici fizeni zadné dikazni navrhy neuplatnili a ani soud neshledal
potfebu dokazovani provedené ve spravnim fizeni doplriovat. Bylo pouze konstatovano,
7e Zalovany pred jedninim soudu doplnil spravni spis o pokyn GFR-D-45 a %e soud bere
na védomi i rozsudek . j. 31 Af 28/2020-78, ktery je mu znam z ufedni ¢innosti.
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VI. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni davodna.

Uvodem soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery existoval ke dni vydani rozhodnuti o prominuti
uroku z prodleni. Je presvédcen, ze skuteCnost, ze rozsudkem ¢. j. 31 Af 28/2020-78 bylo
v 4 / 7/ v /4 i i \4 v *V VvV 4 /
zruseno rozhodnuti tykajici se darnové povinnosti zalobkyné, na niz vymeéreni troku
4 v 4 4 . V4 v M 4 v/
z prodleni navazovalo, a véc byla vracena Odvolacimu financnimu reditelstvi k dalsimu
v/ ’ / / ’ 7 / v ~ / ‘v
fizeni, nema za nasledek prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. 1. s. Zalovany totiz na
4 v v/ . \4 v 4 4 v 4 o Vv */ i 4
zakladé zadosti zalobkyné posuzoval, zda ji uvadéné duvody ospravedlnuji prominuti
ptislusenstvi dané ¢i nikoliv, pricemz svoji uvahu vztahl ke dni vydani rozhodnuti. Pokud
by nasledné bylo s konecnou platnosti zruseno domeéreni danové povinnosti samotné, byl
by Zalovany povinen tuto skutelnost zohlednit a zrusit i platebni vyméry na aroky
z prodleni, resp. vratit zalobkyni vznikly preplatek. Rozhodnuti o zadosti o prominuti
dané je vSak do jisté miry autonomni a jeho osud neni pfimo navazan na existenci
doméfeni dariové povinnosti samotné. Soud proto o zalobé rozhodl, prestoze dosud
v 4 M v v 4 4 / v v Ve /4
nebylo s koneénou platnosti vyjasnéno, zda dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty obstoji ¢i nikoliv.

Podle § 259b danového radu ,je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o prominuti
vroku z prodleni nebo siroku z poseckané Castky, pokud byla ubrazena dar, v diisledku jejihoz
neubrazeni virok wvznikl (odst. 1). Spravce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout drok z
prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s ihradou dané doslo z divodu, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vizdn ndvrbem
dariového subjektu (odst. 2). PFi posouzeni rozsabu, ve kterém bude sirok prominut, spravce
dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaji
tordost uplatnéného siroku (odst. 3).“

Podle § 259¢ danového radu ,p7i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané
spravce dané zohledni Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem (odst.
1). Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba,
kterd je clenem jebo statutdrnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil
dariové nebo icetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud pravnickd osoba zdvaznym zpusobem
porusi dariové nebo iicetni pravni predpisy, bledi se pro iicely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této prauvnické osobé clenem
statutdrniho organu, jako by je také porusila (odst. 3)¢

Je tteba vychazet z toho, ze na prominuti Groku z prodleni neni pravni narok, a to ani pfi
splnéni zakladnich vstupnich ¢i formalnich predpokladt, kterymi jsou podani zadosti o
prominuti a uhrazeni dané, v jejimz dasledku Grok z prodleni vznikl. Jedna se o vyjimku z
pravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi individualnimi
spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat restriktivneé.

Rozhodovani o zadosti o prominuti troka z prodleni je vazano na spravai Gvahu spravce
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-
35). Spravni uvazeni svérené spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o prominuti troku, avSak soudni pfezkum se musi zamérit na to, zda
4 v M M /v 4 Ve WA v eV _V / / Ve
spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil
zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena, tak 1 kritéria vyplyvajici z Gstavniho
v/ v 4 M i M Ve b 4 v 4 4 4 \4 /
poradku, napf. zakaz diskriminace ¢iochrana legitimniho ocekavani zalozeného na
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ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti dariového subjektu
radné a logicky odtvodnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.
j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). Prezkum tvah zalovaného je mozny
zejména v tom sméru, zda nevybodil z ustalené spravni praxe, tj. zda jeho rozhodnuti
odpovida ustilené praxi zakotvené v pokynech GFR. V dobé¢ rozhodovani o ¥4dosti byl
platny pokyn & GFR-D-45 k promijeni piislusenstvi dané z 23. 6. 2020.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo nedostatky oddvodnéni. Je
srozumitelné, vnitrné strukturované ave spornych otazkich dostate¢né odiavodnéné.
Zalovany reagoval prezkoumatelnym zptisobem na viechny divody uvedené v Zadosti.
Rozhodnuti obsahuje Gvahy, kterymi se ridil pti hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu
pravaich predpist ajejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Pokyn v ¢asti IIL. 3. A stanovi, ze ,spravce dané posuzuje splnéni ospravedinitelného divodu
prodlent dle situace zpéné ke dni splatnosti ¢i nabradni splatnosti dané.“ Dale z Pokynu
plyne, ze davody v ném uvedené umoznujici prominuti prislusenstvi dané jsou vymezeny
pouze demonstrativné. Neni tedy vylouceno, ze spravce dané dospéje k zavéru, ze lze
prominout uroky i z divodu v pokynu neuvedeného. Podle Pokynu vsak plati: ,Mélo by
jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho
predstavuje probiesek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti viroku by tak neméla
svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti & vimysinébo jednani. Prominuti dvroku by nemélo s obledem na zdsadu
legitimniho ocekdvini zpisobit, Ze na pozdni ithradu dané nebude nahliZeno jako na probresek.
I nadale musi byt zachovdino pravidlo, Ze neplnéni zakonné povinnosti md své konsekvence v
podobé nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Prominuti siroku proto nemize slouZit
k setvent rozdilu mezi téma, kteri své povinnosti plni 7ddné a véas, a témi, kterd je neplni.“

Zalobkyné ve svoji zadosti o prominuti pfislusenstvi dané uvadéla, Ze se ona ani osoba
4 v /4 .. M M /4 4 4 v v/ 7 4
opravnéna za ni jednat nedopustily jednani, které by naplnovalo vylucujici podminku
podle bodu II. 2. Pokynu a po celou dobu si plnila své povinnosti fadné a vcas. Dale
poukazovala na pravni obtiznost sporu mezi ni a spravcem dané tykajici se predmétu
danoveé kontroly a v neposledni fadé zminovala jeji $patnou ekonomickou situaci. Dalsi
divody uvedené v zadosti se vztahovaly k prominuti troku z poseckani, o némz bylo

rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Zalovany Z4dosti nevyhovél, nebot mél za to, Ze ani jeden z tvrzenych divodd nelze
podradit pod dtvody vyslovné zminované v casti III. 3. A. Pokynu, ani pod jiny
ospravedlnitelny duvod v Pokynu neuvedeny. S timto hodnocenim se soud ztotoznil.
Naopak nesouhlasi se zalobkyni, ze by zalovany posoudil divody uvedené v zadosti
pouze ve vztahu k divodim “taxativné“ uvedenym v Pokynu (jak zalobkyné tvrdi v bodé
17 zaloby). Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zalovany si byl védom, ze
Gvody uvedené Pokynu jsou vymezeny pouze demonstrativné (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti). Poté, co dospél k zavéru, ze divody uvadéné zalobkyni nelze podrfadit pod
zadny z davodd uvedenych v Pokynu, zabyval se tim, zda se nemuze jednat o jiny
o ospravedlnitelny duvod v Pokynu neuvedeny. Dospél vsak k zavéru, ze se ani o takovy
divod nejedna.

K jednotlivym divodim obsazenym v zadosti zalobkyné soud uvadi nasledujici.
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Zalobkyné ma za to, ze pravni spor mezi ni a zalovanym se tyka komplikované otazky,
jejimz  predmétem je pravni posouzeni tzv. fretézovych obchodd v rimci
intrakomunitarnich dodavek, coz je slozitd pravni otazka. Zalovany k tomu uvedl, ze
rozhodoval vsouladu splatnou pravni Upravou asama skutecnost, ze zalobkyné
interpretuje zakon jinym zpusobem nez spravce dané, nemize byt povazovana za
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ospravedlnitelny duvod. Soud se ztotoznil suvahou zalovaného, ze tvrzeny duvod
nepredstavuje jiny ospravedlnitelny diuvod pro prominuti prisluSenstvi. Prestoze otazka
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tykajici se samotného doméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec
2013, srpen 2013 a zari 2013 muze byt komplikovanou pravni otazkou, nejedna se dle
soudu o ospravedlnitelny dtvod prodleni. Jak vyplyva z Pokynu, takovym divodem jsou
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pouze vyjimecné pripady, omluvitelné zlidského hlediska, predstavujici spise
formalisticky prohresek (viz bod 31 vyse). Pod takové vymezeni nelze komplikovanost
pravni problematiky tykajici se doméreni samotné dané podradit. Zakonnost doméreni
dané je predmétem prezkumu v fizeni proti dodatecnym platebnim vymérim. V nynéjsim
fizeni je ulohou soudu prezkoumat zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prominuti pfislusenstvi dané, nikoliv zakonnost dodateénych platebnich vymért na dan
samotnou.

Za dal$i dtvod podraditelny pod ospravedlnitelné davody zalobkyné povazuje, ze se ona
ani osoba opravnéna jednat za ni nedopustila jednani, které by napliovalo vylucujici
podminku podle bodu II. 2. Pokynu a dale, ze po celou dobu své Cinnost si plai své
povinnosti radné a véas. Zalovany detnost porusovani povinnosti pri spravé dani
zalobkyni posuzoval v souladu s § 259¢ odst. 2 danového radu, pricemz dospél k zavéru,
\4 v/ 7 4 i 4 v v v / 4 4
ze vyluCujici podminka pro prominuti naplnéna nebyla. Soud ve shodé s zalovanym uvadi,
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ze véasna uhrada dani je povinnosti zalobkyné a nelze ji povazovat za okolnost, v niz by
bylo mozné spatfovat ospravedlnitelny duvod prodleni. Predchozi uhrada danove
povinnosti je jednou zpodminek pro prominuti uroku z prodleni. Nelze ji vsak
povazovat za okolnost, ktera by méla ospravedlnovat prominuti Groka.

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné miricich do bagatelizace jeji ekonomické
situace. V zadosti uvedla, ze jeji hospodatskou situaci ovlivnila pandemie COVID-19 a ma
za to, ze tento aspekt mél byt pfi posuzovani zadosti zohlednén. Soud se ztotozuje
se zalovanym, ze pandemie COVID-19 ovlivnila hospodarskou situaci az v dobé, kdy
zalobkyné zadala o prominuti ptislusenstvi, avSak rok z prodleni zacal zalobkyni vznikat
jiz v roce 2013 a dodate¢né platebni vymeéry byly vydany v roce 2018, tedy témér dva roky
pred zacatkem pandemie. I davody v Pokynu neuvedené se musi vztahovat k datu ptivodni
nebo nahradni splatnosti dané. Dany pozadavek ptimo vyplyva z § 259b odst. 2 danového
fadu, nebot predmétné ustanoveni vaze ospravedlnitelny diavod prodleni k okamziku
prodleni s thradou dané. I v tomto tak soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni tvrzeny
duvod nelze chapat jako ospravedlnitelny dtvod prodleni, nebot nastal az v dobé podani
zadosti o prominuti prislusenstvi dané, nikoliv v dobé puvodni ¢i nahradni splatnosti dané.
Soud se ztotoznil se zalovanym rovnéz v tom, ze ani tvrzené nedostatecné disponibilni
financni prostredky nemohou predstavovat ospravedlnitelny dtvod prodleni. Cilem spravy
dani je totiz spravné zjisténi a stanoveni dani, ale také zajisténi jejich Ghrady (viz § 1 odst. 2
danového radu). V ramci sledovani tohoto cile neni mozné upravovat podminky dhrady
jednotlivych danovych subjekta v zavislosti na jejich disponibilnich ztstatcich. Mimo to
zalobkyné k zadosti ani nepredlozila zadné dtkazy, kterymi by sva tvrzeni prokazala.
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V zavéru zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany posuzoval rozsah prominuti formou
»vSechno nebo nic“, avsak pravni Gprava umoznuje i prominuti Casti pfislusenstvi dané.
K danému soud uvadi, ze pokud zalovany neshledal zadny ospravedlnitelny davod
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prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, nemohl pristoupit k posuzovani
mozného rozsahu prominuti spadajictho do casti III. 3. B Pokynu.

Soud dodava, ze pii posuzovani divodi prominuti prisluSenstvi dané neni relevantni, ze
zalobkyni bylo poseckdno sthradou troku zprodleni. V fizeni o poseckani totiz
v souladu s § 156 odst. 1 pism. a) dafiového fadu mohla byt zohlednéna aktualni neptizniva
hospodarska situace zalobkyné. Pfi prominuti Grokd z prodleni vSak tato okolnost neni
relevantni, nebot se nevztahuje k okamziku, kdy vzniklo prodleni s Ghradou dané (§ 259b
odst. 2 danového radu), tj. k okamziku puvodni ¢i nahradni splatnosti dané. Nelze ji proto
podfadit pod zadny =z ospravedlnitelnych davodt pro prominuti Groku vyslovné
uvedenych v Pokynu, ani pod divod v Pokynu neuvedeny.

Namitky zalobkyné tak nejsou divodné.
VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedavodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / ' / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni
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pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Zalované v fizeni nahrada
nakladu fizeni neptiznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs

11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



