60 A 25/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K chaloupkam 2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U jezu, 642, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 6. 10. 2022, & j. OSH 238/22-
4/67.1/22095/NL

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OSH
238/22-4/67.1/22095/NL, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.



Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 11 228 K¢,
k rukdm advokita JUDr. Emila Flegela, ve lhaté 30 dant od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domahal prezkumu shora ozna¢eného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Tanvald, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OD/6478/PR-20/167-M].

Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kdyz porusil § 6 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne
8. 3. 2022 v 10:10 hod. vobci Desna na kfizovatce pozemnich komunikaci ul.
Krkono$ska s ul. Udolni jako ¥idi¢ motorového vozidla X nebyl za jizdy p¥ipoutin na
sedle bezpecnostnim pasem, prestoze bezpeCnostnim pasem bylo sedadlo ridice
vybaveno, a neuplatnil pfipadnou zdravotni ulevu lékarskym potvrzenim. Za
prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena
pokuta 1 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ
L. stupné pfi novém projednani véci v ustnim jednani dne 3. 1. 2022 bez pritomnosti
zalobce provedl dokazovani svédeckymi vypovédmi policistt pprap. X a X. Popsal,
v \4 / Vv /. 4 . 4 4 * 1V o v 4
ze zalobce neucast z Gstniho jednani dne 3. 1. 2022 nejdfive odavodioval planovanou
dovolenou, poté ze zdravotnich davodu, emailem odeslal omluvu s potvrzenim
pracovni neschopnosti. Zalovany konstatoval, ze zalobce ménil divod omluvy -
nejdrive dovolena, potom zdravotni komplikace, vden konani ustniho jednani
1V i V1 4 v / IV 4 v v 4 4 M
nejdrive telefonicky sdélil opravnéné afedni osobé, ze neni v pracovni neschopnosti,
I3 v . ’ o v / .. .
nasledné v elektronickém podani uvedl, Zze v pracovni neschopnosti je. Ani sama
neschopenka neni dokladem, ktery by prokazoval, ze se zalobce nemohl k Gstnimu
jednani dostavit, zdravotni komplikace blize v omluvé nespecifikoval. V tomto sméru
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 13.
8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014-53. Zalovany odmitl namitky, ze by nebyla zalobci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci.
Ztotoznil se se zpusobem, jimz se spravni organ I. stupné vyjadril k navrhtim zalobce.
Zalobcem predlozené fotografie z prubéhu jizdy vozidla X z ulice Krkonosska do
ulice Udolni hodnotil tak, ze 1 kdyz je na nékterych vidét odraz slunce na skle, je
4 v M 4 v Ve 1°V 4 v/ 4 v
rozpoznatelné, ze ve vozidle X se na misté ridice nenachazi zadna osoba, coz
znamena, ze zalobcem demonstrovany prubéh jizdy vozidla nemutze byt autenticky se
situaci, jaka byla na misté v dobé, kdy predmétné jednani zalobce sledovala policie.
Zalovany fotografie neptijal jako dikaz prokazujici, co mohli policisté vidét ze
sluzebniho vozidla. A konstatoval, ze na zakladé pravniho nazoru ve zrusujicim
rozhodnuti ze dne 13.7.2021 provedl spravni organ L. stupné opakované vyslechy
svédku - zasahujicich policistt, kteti se k protipravnimu jednani zalobce vyjadrili dne



3. 1. 2022 obdobné jako v ptivodnich vypovédich dne 16. 3. 2021. Témito svédeckymi
/ vV P M v M 4 4 4 4 v/ 4 4 \4
vypovedmi bylo zalobcovo jednani prokazano, dalsi dokazovani nepovazoval
v / /4 4 v / M v v M v 4 4 v
zalovany za nutné. Dale se zalovany vyjadroval k formé zavinéni, ktera byla urcena
jako nedbalostni. Dodal, ze pokuta byla zalobci ulozena na spodni hranici zdkonem
4 4 bl v \4 v / M i v /7
stanoveného rozmezi, nebot ve prospéch zalobce byl zohlednén vypis z evidencni
karty ridice, v niz nemél zalobce zadny zaznam.

II. Zaloba

Zalobce namital, e tstni jednani dne 3. 1. 2022, pti kterém probéhlo dokazovani,
probéhlo vjeho neptitomnosti nezikonné. Zalobce se zjednani fadné omluvil,
nejprve telefonicky, nasledné zaslanim elektronické verze pracovni neschopnosti, a to
jesté pred konanim Gstniho jednani. Omluva méla byt akceptovana. Zalobce divody
omluvy neménil, nejprve mél éerpat dovolenou, nasledné byl nemocen a v pracovni
neschopnosti, dovolenou pfirozené nelerpal. Ufedni osobé nikdy nesdélil, Ze
v pracovni neschopnosti neni, naopak uvedl, ze v pracovni neschopnosti je a tuto
dolo%i, jakmile bude zaznamenina v elektronickém systému. Zalobce se v tomto
sméru dovolaval zavéru rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 2015/2014-43, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, &. j. 33 A 23/2015-44. Zalobce
dodal, ze k provedeni nového ustniho jednani nebranila ani obava z uplynuti
prekluzivni lhaty k projednani prestupku.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze véc byla postavena toliko na obecnych
tvrzenich dvou policistt, ktefi tvrdili, ze zalobce nebyl ve vozidle pripoutam
bezpednostnim pasem. Zalobce setrvale tvrdil, Ye bezpe¢nostnim pasem za jizdy
ptipoutan byl po celou dobu. Za dané situace zalobce navrhl prokazovani
videozaznamem ze sluzebniho vozidla, jednalo se o privilegovany dtkaz, ktery by byl
zpusobily skutkovy stav jednoznacné prokazat. Spravni organy dikaz neprovedly,
co? thdné neodtvodnily. Zalobce se dovolaval zavérd roz$iteného senitu NSS
v rozsudku ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68. Vyjadreni spravniho organu L.
stupné, ze dukaz je nadbytecny, protoze videozaznam jako dikazny prostredek
nepouzili policisté na misté vden prestupku, neni prezkoumatelné. Navic je
nesmyslné, nebot dokazovani v fizeni provadi spravni organ, nikoliv policisté na
misté. Nad ramec zalobce poukazal na fakt, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze jde o sporny pfipad pripoutani se. Sim zalovany tedy spachani prestupku
oznacuje za sporné, pritom pri zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku musi
spravni organ postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti

4 4 4 v v v / v i M \4 M
spravniho organu I stupné zruseno a zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze se k uplatnénym namitkam
vyjadril v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na kterém trva. K fotografiim
Vv \4 / 4 4 . \4 / A Ve /
predlozenym k odvolani avideu se zalovany vyjadfil na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem



8.

10.

11.

12.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho
fadu spravného (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
.o DRVAN . v 7/ ’ . 7 /7 . /7 4 4 ’ 4
jimiz je soud v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano vazan,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v
spravniho organu, v souladus § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Oznamenim spolu s urednim zaznamem ze dne 8. 3. 2020 policie zalobctiv shora
popsany prestupek oznamila spravnimu organu L stupné. Ten prikazem ze dne 1. 4.
2020 uznal zalobce zuvedeného prestupku vinnym. Proti prikazu zalobce podal
odpor, spravni organ L stupné proto pokracoval v prestupkovém rizeni.

Projednani prestupku natidil na 15. 9. 2020. Zalobce se z jednani omluvil, sd&lil, e ma
nékolik meésici predem na tento termin objednanu lékarskou prohlidku. Spravni
organ L. stupné omluvu akceptoval, zalobce i svédky predvolal na 19. 1. 2021. Dne 13.
1. 2021 zalobce spravnimu organu oznamil, ze od 12. 1. 2021 je v pracovni
neschopnosti, coz lze ovérit vyzadanim e-neschopenky. K vyzvé omluvu doplnil,
zaslal e-neschopenku a poskytl souhlas, aby si spravni organ I. stupné ulékarky
vyzadal potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce. Omluva byla akceptovana, spravni
organ L stupné nafidil Gstni jednani na 16. 2. 2021. Omluvou ze dne 12. 2. 2021
zalobce dolozil, ze s projednanim prestupku koliduje soudni jednani u Méstského
soudu v Praze, kam byl dfive predvolan. Proto spravni organ L. stupné Ustni jednani
naridil na 16. 3. 2021. Z protokolu o konani tohoto tstniho jednani vyplyva, ze se
zalobce k jednani nedostavil, pti Gstnim jednani byli jako svédci vyslechnuti policiste.
Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021 byl zalobce uznan =z prestupku vinnym.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2021 bylo toto prvostupnové rozhodnuti
zruseno z duvodu, ze pfi predvolani k jednani nebyla dodrzena pfimérena lhtta
k ptipravé. Spravni organ 1. stupné proto v prestupkovém fizeni pokracoval,
prestupek byl projednan pti Gstnim jednani dne 15. 9. 2021, kterého se zalobce
UCastnil, ovsem svédci, jejichz svédecké vypovédi mély byt zopakovany, se
k projednani nedostavili. Proto bylo natizeno dalsi Gstni jednani na 10. 11. 2021. Dne
30. 9. 2021 zalobce zaslal omluvu, uvadél, ze v daném terminu ma schvalenou
dovolenou, coz dokladal printscreenem z elektronického systému planovani
dovolenych svého zaméstnavatele. Omluvu spravni organ I stupné ptijal, soucasné
zalobci navrhoval, ze prestupek bude projednan v obdobi od 29. 11. do 20. 12. 2021,
k tomuto terminu se zalobce nevyjadril.

Dalst projednani véci bylo nafizeno na 3. 1. 2022. Dne 23. 12. 2022 e-mailem sdélil, ze
zada o omluvu z Gstniho jednani, nebot uvedeného dne cerpa dovolenou. Pripisem ze
dne

30. 12. 2021 spravni organ L. stupné zalobci sdélil, ze jeho omluvu z divodu éerpani
dovolené jiz neakceptuje jako omluvu z dalezitého divodu. Nato dne 30. 12. 2021
zalobce zaslal potvrzeni o Cerpani dovolené s tim, ze dne 3. 1. 2022 se bude ucastnit
kurzu. Dne
3. 1. 2021 v 11:21 hod. byl sepsan spravnim organem I. stupné Uredni zaznam, dle
kterého se zalobce telefonicky omlouval, bylo mu opakovano, ze jeho omluva nent
akceptovana. Zalobce sdélil, Ze k jednani se nemtZe dostavit ze zdravotnich dévoda
stim, ze v pracovni neschopnosti neni. Téhoz dne v 12:29 hod. zalobce emailem
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sdélil, Ze se dustniho projednani prestupku v 15:00 hod. nemlze tuClastnit ze

zdravotnich dGvodd stim, Ze je v pracovni neschopnosti. Doplnil, ze ma stfevni
\4 V4 /v v /4 v 4 v/ 1° . .

a zalude¢ni potize, vse konzultoval slékarkou, ktera mu naridila izolaci, pouze

o . 4 A 4 4 4 i v/ 4

z davodu jednani uredni osoby, ktera na tom trva, si vyzadal pracovni neschopnost,

nebot jinak muze vyuzit home office nebo Cerpani fadné dovolené. Ustni jednani se

v 15:00 hod. konalo, zalobce se k nému nedostavil, vjeho neptitomnosti byli

vyslechnuti zasahujici policisté jako svédci. Dne 4. 1. 2022 zalobce svou omluvu

doplnil, predlozil e-neschopenku, uvedl, Ze souhlasi, aby si spravni organ L. stupné
v V. o7 /7 4 v 4 M v/ 4 M

u oSetfujici lékarky, ktera vystavila neschopenku, vyzadal potvrzeni o jeho

zdravotnim stavu. Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023 byl zalobce zuvedeného

prestupku uznan vinnym, zalobcovo odvolani zamitl Zalovany shora oznacenym

rozhodnutim.

Spornou otazkou v dané véci je, zda zalobcova omluva z Gstniho jednani konaného
dne
3. 1. 2022 méla byt spravnimi organy uznana.

Podle § 80 odst. 4 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky, sstni jednani lze
konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl ¥idné predvolin a soublasi s
kondnim dstniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi
bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu.

Pokud jde o omluvu dle shora citovaného ustanovent, nestaci jakakoli omluva, must
se jednat o omluvu nalezitou, a tedy i divodnou, uplatnénou na zakladé divodd,
které jsou vazné, napt. vazné rodinné {i pracovni davody, pracovni neschopnost
apod. (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
695 s.) Zda jde v konkrétnim ptipadé o nalezitou omluvu, resp. dalezity davod,
posoudi spravni organ, a to rovnéz s prihlédnutim k dosavadnimu pribéhu fizeni
(srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41, ¢i ze dne 14. 5. 2009, ¢.
j. 7 As 28/2009-99). K dané otazce NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As
50/2003-41, konstatoval, ze ,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o
naleZitou omluvu, resp. dileZity divod provadi spravni orgdan i s obledem na dosavadni
pritbéh ¥izeni. Proto i ditvod, ktery miZe byt dostatecny pro preloZeni promiho dstnibo
jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.

V zalobcové pfipadu omluvu z ustniho jednani konaného dne 3. 1. 2022 spravni organ
I. stupné neakceptoval, poukazal pfitom na predchozi omluvy ze strany zalobce a
jeho snahu presunout si dovolenou na termin ustniho jednani dne 10. 11. 2021. Zminil
nepatricnou snahu zalobce vyvijet tlak na spravni organ I. stupné a uzavrel, ze
divodem pro nedostaveni se k jednani dne 3. 1. 2022 nemuze byt Cerpani radné
dovolené ani nespecifikované, radné nedolozené zdravotni potize, které nastaly tésné
pred planovanym tstnim jedninim. Zalovany pak poukizal na zménu divodu
omluvy - nejdrive dovolena, pozdéji zdravotni komplikace, kdy zalobce nejprve sdélil
spravnimu  organu L stupné, ze neni v pracovni neschopnosti, nasledné
v elektronickém podani doplnil, Ze v pracovni neschopnosti je a dolozil e-
neschopenku. Takovy doklad podle zalovaného neni dokladem, ktery by prokazoval,
ze se zalobce skutecné nemohl k dstnimu jednani dostavit, protoze zalobce v omluvé
zdravotni komplikace nespecifikoval.



17. Dtvody, o néz spravni organy oprely odmitnuti zalobcovy omluvy z Gstniho jednani,

nelze podle nazoru soudu akceptovat. Pfedné, poukazovalli spravni organ L. stupné
na predchozi ptipady omluv ze strany zalobce, je treba konstatovat, ze tyto byly bez
vyhrad (y. dal$ich vyzev k doplnéni duvodi a prokazani tvrzenych skutecnosti)
ptijaty. Konkrétné $lo o pftijeti omluvy z dtvodu planované zdravotni prohlidky
(pfedvolani na 15. 9. 2020), zdivodu pracovni neschopnosti dolozené e-
neschopenkou (pfedvolani na 19. 1. 2021), zdavodu kolize sdfive natizenym
jednanim u Méstského soudu v Praze (predvolani na 16. 2. 2021). Rovnéz omluva
k Gstnimu jednani nafizenému na 10. 11. 2021, kterou zalobce dokladal tabulkou
schvalenych dovolenych v elektronickému systému zaméstnavatele, spravni organ L
stupné bez dalstho akceptoval. Hodnoceni této omluvy v odivodnéni
v /4 7. v 7/ /4 M / 4
prvostupriového rozhodnuti jako obstrukéni, vedené snahou si na uvedeny termin
presunout dovolenou, je v rozporu s faktickym postupem spravniho organu L stupné
a zejména emailovym sdélenim zalobci ze dne 2. 11. 2021, ze omluva byla ptijata a ze
\4 M M v A4 4 M 4 4 M v 4 Vv o M
strany zalobce je vidét snaha o radné projednani a objasnéni véci. Nebylo pak vinou
v v v 4 4 / 4 M /4 4 /4 M
zalobce, ze predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 16. 3. 2021 v jeho
nepfitomnosti, nebylo dorueno vsouladu se zakonem, a proto bylo prvni
4 v v v/ 4 v / /4 4 v
rozhodnuti o prestupku zruseno av rizeni nebylo mozné vychazet z nezakonné
provedenych svédeckych vypovédi policista ze dne 16. 3. 2021. Rovnéz nelze k tizi
v Vevy/ /. 4 M 4 4 / A4 v
zalobce pricitat, pokud se k Gstnimu jednani konanému dne 15. 9. 2021 tadné na
predvolani dostavil, nedostavili se v$ak predvolani svédci a bylo tfeba v projednani
v v v/ 4 /7 vV o v v/ 4 Ve
prestupku pokracovat. Pocinani zalobce v prabéhu rizeni tedy nelze oznacit pouze za
obstrukcni, vedené snahou vyhnout se projednani véci. Byt neustalé zduraznovani
pracovni vytizenosti v soukromém korporatni sektoru a zaneprazdnénosti z divodu
M 4 4 4 / . 4 4 v . M M 4 4 v 7 7
podnikani, opakované vyzvy k projednani véci jen vjarnich a letnich mésicich,
v/ v 17 .V r 17 . /s Vs
pripadné nejlépe pouze po 17. hodiné, odvolavani se na projednani véci se starostou
jako nejvy$sim predstavenym spravniho organu I. stupné nejsou béznym pocinam
Ucastnika fizeni a 1ze v nich spatrovat snahu zalobce uzpusobit prubéh prestupkového
jednani vyhradné jeho ¢asovym potfrebam.

18. Jde-li 0 hodnoceni omluvy z Gstniho jednani dne 3. 1. 2022, nelze spravnimu organu

19.

L stupné vytykat, pokud jiz dalsi omluvu zalobce z dtvodu cerpani kratkodobé
dovolené neakceptoval. Neni ovSem pravdou, ze by zalobce svoje zdravotni duvody
nespecifikoval a nedoloZil. Zalobce tak sice neudinil v rimci telefonické omluvy
v dopolednich hodinach dne 3. 1. 2022, nicméné jiz v emailu z téhoz dne sdélil, zZe je
v pracovni neschopnosti a svoje zdravotni potize popsal. A hned nasledujictho dne
dolozil e-neschopenku. Dolozeni zdravotnich divodu tak lze povazovat za vcasné a
fadné, i sohledem na to, o jaké zdravotni potize se mélo jednat (akutni strevni
potize). Zalobce sice dvody své nep¥itomnosti zménil, to viak bez daldiho nelze
povazovat za obstrukéni jednani. Nelze vyloucit, ze Cerpani dovolené zabrani nahla
zména zdravotniho stavu, ktera ma za nasledek, ze doty¢ny se neni schopen dostavit
ani k natizenému Gstnimu jednani.

Argumentoval-li zalovany zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢. 5. 10 As
251/2014-53, neni jeho odkaz pripadny, nebot skutkové okolnosti obou ptipadu se
odlisuji. Predevsim zalobce jesté pred konanim Gstniho jednani spravnimu organu I
stupné upresnil, o jaké zdravotni potize, které mu zabranily v Gcasti na odpolednim
Ustnim jednani, slo. Nejednalo se tedy o blize nespecifikované zdravotni komplikace.
Zalobce rovnéZ popsal, Ze po telefonické konzultaci s 1ékatkou mé zbstat 1a2 3 dny
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v izolaci. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce rozvedl, Ze tyto zdravotni
potize postihly celou rodinu. Konkrétni okolnosti pripadt jsou tedy jiné, zavér, ze
dolozena pracovni neschopnost neni fadnym dokladem, nebotf zni ani z omluvy
A vV /7 1’V / v . ~ ’
nevyplyva druh onemocnéni, 1é¢ebny rezim atd., nelze aplikovat. Zalobcovu tvrzeni,
ze jiz v ramci telefonniho hovoru uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti, soud ovsem
VVe / vV 4 /4 M o v . ’ \ . Vi
neuvétil. Z obsahu Gfedniho zaznamu o jeho pribéhu a zejména zalobcovy emailové
omluvy dorucené dne 4. 1. 2022 a nasledné i pisemné dne 14. 1. 2022 lze dovodit, ze
zalobce si nechal e-neschopenku vystavit na popud spravniho organu L stupné, jemuz
. 4 / V M / 4 M 4 4 4 o o Ve
telefonicka omluva z Glasti na Gstnim jednani ze zdravotnich diavodd nestadila.
Prokazoval-li zalobce za danych okolnosti tvrzené zdravotni potize e-neschopenkou a
v v M 4 4 4 4 v vV 7 7 /4 Vv VVe M
soucasné dal najevo souhlas s tim, aby spravni organ u osettujici lekarky ovéril jeho
zdravotni stav, nelze jeho omluvu povazovat za nikoli radnou ¢i nedtivodnou. Pokud
zalovany s odkazem na shora uvedeny rozsudek NSS dovodil, Ze nebylo treba
ovérovat u lékare, ktery e-neschopenku vystavil, Zalobcv zdravotni stav, prehlédl, ze
/4 v i .. / 4 vV Vv / VU *V /V 4 v/ 4
tento zavér NSS vyslovil za jinych okolnosti. V tehdy fesené véci totiz ucastnik fizeni
o 4 VA4 / v/ 4 4 4
vubec povahu zdravotnich potizi, které prokazoval ¢asti rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, nesdélil, ato pres vyslovné predchozi pouceni spravniho organu, ze
k akceptovani omluvy nepostacuje pouhé obecné tvrzeni o neuréitych zdravotnich
4 /4 vV * Vv 4 /N7 M
problémech. V posuzované véci zalobce povahu zdravotnich potizi popsal, rozvinul,
ze postihly 1 dalsi ¢leny rodiny, pracovni neschopnost zapfi¢inénou svym zdravotni
stavem prokazoval e-neschopenkou, kterou po ném pozadoval spravni organ 1. stupné
a kterou dfive akceptoval jako dikaz tvrzenych zdravotnich divodd omluvy

z jednani (obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96).

Soud uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud omluvu zalobce vyhodnotily jako
nikoli fadnou a odivodnénou a dovodily, ze byly splnény podminky projednani
prestupku dne 3. 1. 2022, kdy probéhly stézejni svédecké vypoveédi policistd,
v nepfitomnosti zalobce. Postup spravnich organt soud hodnoti jako poruseni
podstatnych ustanoveni upravujicich prestupkové fizeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci.

K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi, ze jak prvostupniové rozhodnuti (viz str. 5 a
6), tak rozhodnuti zalovaného (viz str. 4 a 5) nelze povazovat za nepfezkoumatelne.
Dle nazoru soudu duvody, pro které nebyly provedeny zalobcem oznacené duvody,
z obou rozhodnuti seznat 1ze. Pouhy nesouhlas zalobce s tvahami spravnich organa
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti nezptsobuje. Z odtivodnéni napadenych
rozhodnuti, které tvori jeden celek, vyplyva logicky zavér, ze videozaznam ze
sluzebniho vozidla, jimz by bylo prokazano zalobcovo protipravni jednani, nebylo
mozno provést, nebot takovy videozaznam nebyl soucasti spisového materialu, ktery
k prestupku policisté shromazdili. I soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze spolu
s oznamenim prestupku policie spravnimu organu postupuje veskeré podklady, které
k oznamovanému prestupku zajistila. Zalobcovo tvrzeni, e takovy videoziznam
existoval, s kterym pfisel v replice, neni ni¢im podlozeno.

OvSem v situaci, kdy skutkova zjisténi a zavér o spachani zalobcova jednani
spocivajictho v nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem, byly uinény na
zakladé nezakonné provedenych svédeckych vypovédi policista, nelze dospét
k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan v rozsahu, onémz nejsou divodné
pochybnosti.



V. Zavér a naklady fizeni

23.Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
postupem podle §78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc mu
vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani dle § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

24.V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst.
5s. f. s. Omluva zalobce z stniho jednani natizeného na den 3. 1. 2022 musi byt
4 v 4 4 4 /4 o 4 v i
akceptovana, ledaze by spravni organ unesl své diukazni bfemeno a pravdivost
zalobcem tvrzenych skuteénosti vyvratil.

25. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle kterého
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 4 o V/ ’ Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

26. V souzeném pripadu byl zZalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ a
odmeénou pravniho zastupce za 2 Ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony
pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600
K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2tkony pravai sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmeény a nahrady advokata, tedy 1428 K<.
Celkem tak nahrada nakladi ftizeni ¢ini 11 228 K¢&. Soud ulozil zalovanému, aby
naklady rizeni uhradil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primérené lhuté 30
dnd od pravni moci rozsudku.

Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. Gnor 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



