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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: V. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. JMK 169718/2021, sp. zn.
S-JMK 158059/2021/0D/No,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nakladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, & j. JMK
169718/2021, sp. zn. S.JMK 158059/2021/OD/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen
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,prvostupfiovy organ® nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 4. 10. 2021, & j. ODSC-
71734/21-26 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit umyslné tim, ze dne 13. 4. 2021 v 16:21 hodin v Brné na ulici Moravske namésti,
mezi nastupnim ostruvkem MHD zastavky Moravské namésti a parkem Moravské namésti
se bez dtvodu souvisejictho se silniénim provozem zdrzoval na vozovce a dne 12. 6. 2021
v 15:03 hodin v Brné na kfizovatce ul. Kolisté a Milady Horakové se bez divodu
souvisejictho se silninim provozem zdrzoval na prechodu pro chodce, ktery vede do
parku k Janackovu Divadlu. Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) a § 54 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
800 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce,
konstatoval, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, zrekapituloval zjistény skutkovy stav a
dosavadni prbéh FHzeni. Zalovany konstatoval, e prvostuptiovy organ zjistil skutkovy
stav véci bez dtvodnych pochybnosti. Vina zalobce byla spolehlivé prokazana na zakladé
dukazl, které byly v tizeni fadné provedeny. Dale se zalovany vyjadril k odvolacim
namitkam zalobce, poukazal na zasadu volného hodnoceni dukazt, zabyval se zavinénim
zalobce a materialni strankou prestupku. Konstatoval, ze se nejednalo o krajni nouzi.
Zalovany neshledal v prvostuptiovém rozhodnuti pochybeni, které by bylo dtvodem pro
jeho zruseni.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku, jez mu je
davan za vinu. Pokud jde o Gdajné poruseni povinnosti dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebylo prokazano, ze by v pri¢inné souvislosti sjeho jednanim doslo
k objektivnimu ohrozeni zivota, zdravi, ¢i majetku. Zavér spravniho organu ohledné
ohrozeni zivota, zdravi, ¢i majetku se pohybuje pouze v teoretické roviné a je znacné
. 4 4 \2 v/ / M / 4 . 4 4 4 4 4 v
spekulativni, neni podlozen zadnymi konkrétnimi materialy z mista spachani prestupku.

Pokud jde o poruseni povinnosti dle § 54 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, zalobce
neporusil zakaz bezdivodné se zastavovat nebo zdrzovat na prechodu. Divodem jeho
jednani bylo upozornit na hrozici nebezpeli v podobé klimatické krize. Zalobce na
prechodu realizoval své pravo svobodné se vyjadiovat dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vykon prava je povazovan za okolnost vylucujici protipravnost a nemtze byt
. ’ 4 M ’ 4 \4 o /. v 4 v v
protipravnim jednanim. Nelze dovozovat, ze divod, pro ktery je mozné se na prechodé
zdrzet, musi souviset se silnilnim provozem, jak chybné ¢ini spravni organ, ktery se
dopousti nepfipustného dotvareni prava. V jednani, které je zalobci davano za vinu navic
. v Y . . O v vV 7
absentuje spolecenska skodlivost, jednani je naopak celospolecensky prospésne.

Pokud soud dojde k zavéru, ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna, zalobce
konstatuje, Ze jednal v krajni nouzi. Hrozi realné a bezprosttedni nebezpedi v podobé
klimatické krize. Nebezpedi hrozi zajmu chrinénému zikonem v podobé zajmu na

Ve ’ Ve ’ V. P / . N vV / /
ochranu zZivota, zdravi a zivotniho prostredi. Zalobce svym jednanim sméroval k odvraceni
tohoto nebezpedi, svou aktivitou usiloval o to, aby odpovédné politiky a politicky
vyburcoval k akci. Argumenty spravnich organt pro nemoznost aplikace institutu krajni
nouze nejsou presvédcivé. Nejsou zadné jiné prostfedky, jak poukazovat na zavaznost
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situace, nez prostrednictvim legitimnich akci obéanské neposlusnosti. Mirnéjsi prostredky
se historicky ukazaly jako zcela nedéinné pro odvraceni primo hrozici hrozby.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ma za to, ze zaloba neni davodna. Zalobce naplnil formalni i materialni znaky
prestupku a nejednal v ramci okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost. Namitkami zalobce se
zalovany zabyval jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazuje.

IV. Jednani

Soud naridil k pozadavku zalobce Ustni jednani, které se konalo 9. 2. 2023, za pfitomnosti
zastupkyné Zalovaného. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil. Soud shrnul obsah
zaloby, zastupkyné zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Nasledné byl struéné rekapitulovan obsah spist. Dokazovani nebylo
doplnovano, provadéni dikaza uvedenych v zalobé povazoval soud za nadbytecné, ve véci
nebyl mezi Gcastniky fizeni spor o existenci klimatické krize. Po zavéreCném projevu
zastupkyné zalovaného soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni
s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Proti skutkovému stavu, jak byl zjiStén spravnimi organy, zalobce nic nenamita.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce v nespravném pravnim posouzeni.
Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce, ktery ma za to, ze nebyla naplnéna
skutkovd podstata prestupkového jednani. Zalobce namiti, Ze nedo$lo k poruSeni
povinnosti dle § 4 pism. a) a zakazu dle § 54 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi GCasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobroZoval Zivot zvivat, své chovani je povinen prizpisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by v pti¢inné souvislosti s jeho jednanim doslo
k objektivnimu ohrozeni zivota, zdravi, nebo majetku, proto nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku. Tato namitka neni divodna, nebof Zzalobce chybné
interpretuje obsah povinnosti dle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Tato povinnost
je pomérné Siroka a ma preventivni povahu. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni se vzdy bere
v /4 4 . / v . . Vv/ 4 4
zretel na konkrétni okolnosti posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 12/2017-65).

Ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu pfedstavuje jakousi ,zbytkovou®
kategorii prestupkového jednani. Tento prestupek je formulovan tak, aby bylo mozno
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postihnout kazdé poruseni zakonnych pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
které zaroven porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti napt. na bezpecnosti silnicni
dopravy. Konkrétné v pripadé poruseni povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné se
jedna o nejobecnéjsi a zakladni povinnost kazdého Ucastnika silni¢niho provozu, nebot
v disledku jejiho poruseni muze (nikoli vSak nutné musi) byt porusena bezpecnost silni¢ni
dopravy (i jeji plynulost.

Zalobce povinnost dle § 4 pism. a) interpretuje tak, e musi dojit k reAlnému ohroZeni
chranénych zajmt. Takovy vyklad je vsak chybny. Povinnost chovat se ukaznéné a
ohleduplné v provozu na pozemnich komunikacich ma preventivni povahu, a proto je
nutné ji dodrzovat vzdy. Pro naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu neni nutné prokazovat, ze by v pticinné souvislosti
s jednanim zalobce doslo k objektivnimu ohrozeni konkrétniho zajmu (konkrétni osoby,
¢1 majetku). Postacuje poruseni preventivni povinnosti a s tim spojeného potencialniho
ohrozeni chranénych zajmt. Ktomu v pripadé zalobce doslo, nebot se nechoval
ohleduplné a ukaznéné a v disledku jeho jednani doslo k potencialnimu ohrozeni téchto
zajmu.

V dtsledku jednani Zalobce doflo k vytvoreni nestandardni dopravni situace. Zalobce,
zdrzujici se na silnici v prvnim pfipadé a na prechodu v druhém pripadé, branil prijezdu
vozidel. Z videozaznamu, které jsou soucasti spravaiho spisu plyne, ze v obou pfipadech
bylo pfivolino nékolik hlidek méstské policie a policie CR, pi prestupku ze dne
12. 6. 2021 bylo pfivolano i vozidlo hasi¢ské zachranné sluzby a vozidlo zachranné sluzby.
Vytvotila se dlouh kolona vozidel. Rididi projizdéjicich automobilé byli na del$i dobu
zastaveni, stali v koloné. Doslo k vyznamnému naruseni plynulosti silnicniho provozu na
frekventovaném misté, konkrétné az k uplnému zastaveni provozu. V duasledku jednani
zalobce, které nebylo ohleduplné aukaznéné, doslo k potencialnimu ohrozeni zivotg,
zdravi imajetku Gcastniku silnicniho provozu. Navic v dusledku snizeni plynulosti
provozu doslo k ohrozeni zivotniho prostredi v dusledku vy$stho mnozstvi
vyprodukovanych emisi vozidly stojicimi v koloné. Krajsky soud se ztotoznuje
s posouzenim zalovaného, ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna.

Dle § 54 odst. 3 zakona o silnicnim provozu jakmile vstoupi chodec na prechod pro chodce
nebo na vozovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat nebo zdrfovat. Zalobce namital, e se
nezdrzoval na prechodé a na vozovce bezduvodneé, jeho duvodem bylo upozornit na rizika
spojené s klimatickou krizi. Jiz zalovany spravné uvedl, ze pro zdrzovani se na vozovce (i
prechodu nepostacuje jakykoliv divod. Zakaz dle § 54 odst. 3 véty prvni zikona o
silni¢nim provozu nelze vykladat listé jazykovym vykladem, jazykovy vyklad je toliko
prvotnim pfiblizenim se k textu pravni normy. Divod, pro ktery se chodec mtize zdrzovat
na prechodu pro chodce, nemtze byt libovolny. Takovy vyklad by byl proti smyslu
pravni ipravy, nebot kazdy chodec by byl schopen poskytnout dtvod pro své zdrzovani se
na prechodu pro chodce. Zakaz dle § 54 odst. 3 véty prvni zikona o silni¢nim provozu by
se tak stal nevymahatelnym.

Smyslem a tcelem zdkazu zdrzovat se na prechodu ¢ vozovce je zajistit, aby se chodci
libovolné nezdrzovali na téchto mistech, a tedy aby byla zajisténa plynulost a bezpeénost
dopravy. Divod, pro ktery je mozné se na prechodé zdrzovat musi byt ospravedlnitelny a
pravy P Y P yt osp y
’ . , ’ e . , ’ . .. )
musi souviset s danym mistem. A z povahy véci jej neni mozné realizovat jinde. Takovym
diivodem muze byt napt. pad chodce, ztrata predmétu na prechodu ¢i provadéni silniénich
4 4 v v \4 v / .
praci. Opravnéné se na vozovce zdrzoval napr. chodec, ktery tam jako obsluha
popelarského vozu provadél pracovni dkony véetné manipulace s popelnicemi (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As 31/2007-39).
Opravnénym duvodem naopak neni svobodné vyjadfeni nazoru, ¢i protest proti
klimatické krizi, takovou ¢innost lze totiz realizovat na jinych mistech.

Lze tak uzavfit, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery je
mu kladen za vinu. Svym jednanim totiz porusil obecnou povinnost dle § 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu i zakaz dle § 54 odst. 3 véty prvni téhoz zakona. Protipravni
jednani zalobce je zaroven spoleCensky skodlive. Spolecenska skodlivost jednani spociva
v naruseni plynulosti a bezpecnosti provozu, jak bylo uvedeno vyse. Pro naplnéni
materialni stranky prestupku postacuje potencionalni ohrozeni jmenovanych zajmu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢. j. 6 As 187/2016).
K namitané spoleCenské prospésnosti jednani krajsky soud konstatuje, ze absence
spolecCenské prospésnosti neni pojmovym znakem prestupku.

Zalobce dale baziruje na tom, Ze jednal v krajni nouzi, $m? je vylou¢ena protipravnost
jeho jednani. S touto namitkou se vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud
konstatoval, ze klimaticka krize je aktualnim naléhavym problémem, ale neni to problém,
ktery by bylo mozné odvratit snizenim prajezdnosti urcitého mista. Soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze nejsou dany okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce.
Institut krajni nouze je velmi specificky a pro jeho uplatnéni je nutné, aby byla
kumulativné naplnéna fada podminek. K tomu v$ak v posuzovaném pripadé nedoslo.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) neni Cin jinak trestny jako prestupek
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem.
Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona vsak o krajni nouzi nejde, jestlize toto nebezpeci bylo mozno
za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné
zdvazny nebo jesté zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 As 119/2019-24,
byt ve vztahu k predchazejici (avSak obsahové shodné) pravni Gpravé odpovédnosti za
prestupky, .podminkami, pri jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a
bezprostrednost hrozby nebezpeci. Podminkami jedndni ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni
principu subsidiarity (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality
(lednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil). Uvedené
zdakonné predpoklady musi byt naplnény kumulationé, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni
nouze aplikovat (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, . 5 As 72/2009-
50, nebo stéZovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 10/2011). (...) Nebezpeci hrozi primo,
je-li zde hrozba nebezpeli, které md bezprostredné nastat, tzn., Ze z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze nebezpeci bez prodleni a urité bude nasledovat za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy sled
uddlosti spéje k poruse zdajmu, nebo jsou splnény podminky, aby porucha nastala. Za jednani v
krajni nouzi nelze povazovat jednani predcasné, kdy nebezpeci zdjmu chranénému zikonem
jesté primo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeci pominulo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. 5 As 114/2012-19).“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111, pak ke krajni nouzi uvedl: ,Krajni nouze je stav
nebezpeci pro dva zikonem chranéné zdjmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmii jen tim,
Ze se porusi nebo obrozi zdjem druby. Stietnuti zajmii spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi
porucha, kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou drubého zdjmu.“
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Podminkou vzniku stavu krajni nouze je predné realnost a bezprostiednost hrozby
nebezpedi. Aniz by bylo nutné provadét hlubsi zkoumani problematiky klimatické krize,
pro ucely tohoto rozhodnuti lze vyjit z predpokladu, ze klimaticka krize je nebezpeéim
v/ A /& 4 v /4 4 4 v

ptimo hrozicim zaymu chranénému zdkonem (k tomu lze odkazat napf. na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. . 14 A 101/2021-148, ve véci tzv. klimatické
\4 . /4 /. v 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 o
zaloby, zejména srov. Gvahy k ohrozeni prava na priznivé zivotni prostredi v dusledku
klimatické krize v bodech 201 a nasl.). I zalovany konstatoval, Ze se jedna o aktualni a
naléhavy problém, ktery je nutno fesit. V zavéru, ze se jedna o realnou a bezprostredni
hrozbu, se soud shoduje s zalobcem 1 zalovanym.

Dalsi podminkou je, ze jednani zalobce musi hrozici nebezpedi odvracet. Krajsky soud
4 4 \4 4 v . 4 /7 v v 4 o 17 (O
souhlasi s nazorem zalovaného, ze jednani zalobce samo o sobé neni zpusobilé odvratit
nebezpedi spocivajici v klimatické krizi. Pro uplatnéni § 24 zakona o odpovédnosti za
v i / v 4 4 M 4 4 o4 v/
prestupky nicméné neni podminkou, aby jednani osoby odvracejici nebezpeci toto
nebezpeci zcela odvratilo. Postali, pokud toto jednani k odvraceni nebezpeli sméruje,
lhostejno v jakém rozsahu. I's prihlédnutim k tomuto pfistupu je vsak otazkou, zda jednani
\4 o Ve v */ / /1 4 * Vv o M v 4 M 4
zalobce vubec ptispélo k jim sledovanému cili. Nent totiz vibec jednoznacné, zda negativni
c . Ve 4 V. ./ 7/ 4 v N4 i i .. v v
publicita {innosti porusuyjicich zakony, upozornujici na klimatickou krizi, skutecné
Ve ’__ 7 M4 vV Vv 4 M / v Ve M M /4 v
prispiva k jejimu reSeni. Nicméné pri aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch
M 4 M M v > - /4 4
pachatele soud nakonec i tuto podminku vyhodnotil jako naplnénou, nebot jednani
\4 i vV Vv 4 i i / i 4 Ve v ./
zalobce upozornilo na nutnost reSeni klimatické krize a tim mohlo prispét k jejimu
odvraceni.

Dale musi byt naplnény dal$i podminky jednani v krajni nouzi, kterymi je dodrzeni
principu subsidiarity a proporcionality. Témto podminkam jednani zalobce jiz
nevyhovuje.

Princip proporcionality vyjadfuje v dané situaci vztah mezi nasledkem, ktery pfimo hrozil
/- 4 v 4 4 4 / o 4 v/
zajmu chranénému zakonem, a nasledkem, ktery byl zplsoben odvracenim nebezpeli
ptimo hrozicimu zajmu chranénému zakonem. ,Krajni nouze je vyloucena tam, kde je
zieimé, Ze podle individudlnibo iprimérného visudku je zpiisobeny ndsledek zremé stejné
/ \4 / / v vev/ v 4 N / v / o - v
zdvazny nebo zdvaznéisi neZ ten, ktery hrozil. Vyznam téchto ndsledkii je treba posuzovat v
kazdém konkrétnim pripadé zulast, pricemz je treba vychdzet jak ze zdvaznosti dotlenych
zdjmi, tak z intenzity jejich poruseni. Zavaznéisi je pak nap?. zpusobeny nasledek, dotyka-li se
. v / Ve /. / v, v/ N v / /7 / / /"
stejné vyznamného zdjmu a md vétsi intenzitu neZ ndsledek hrozici, nebo se dotyka zdjmu
/ V*V/ / / /7 / v v /v / 7 N v /
vyznamnéisitho a v porovnani s hrozicim ndsledkem, vietné zvizeni rozdilnosti dotcenych
/. o ’ v ’ ’ « . VV/ ’ ’
zdjmil, md alespori rovnocenny vyznam® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2008, ¢. ). 5 As 34/2007-66).

Zalobce svym jednanim sledoval ochranu zijmu spodivajiciho v ochrané Zivota, zdravi a
zivotniho prostfedi. V disledku jeho jednani doSlo k poruseni zajmu spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu. Doslo 1 k zasahu do svobody pohybu
Gcastnikd silniéniho provozu (¢l. 14 odst. 1 Listiny). Paradoxné byl porusen téz zalobcem
sledovany zajem, nebot v disledku jeho jednani doslo (byt lokalné a v omezeném rozsahu)
k ohrozeni zivotniho prostfedi. V dusledku opakovaného zablokovani dopravy a snizeni
plynulosti silniéniho provozu doslo k tomu, ze ostatni Gcastnici provozu zde stravili delst
dobu a lze tak divodné predpokladat, ze jejich automobily vyprodukovaly vétsi mnozstvi
emisi. RovnéZ doflo k vyjezdim nékolika hlidek méstské policie, policie CR, v pipadé
prestupku dne 12. 6. 2021 dokonce i vozidla hasi¢ské zachranné sluzby a vozidla rychlé
zdravotni pomoci. V tomto sméru proto v pri¢inné souvislosti s jednanim zalobce
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objektivné bylo vyprodukovano vétsi mnozstvi emisi, jez jak je obecné znamo klima
ohrozuji.
Zalobce tak svym jednanim sice upozornil na nutnost reSeni klimatické krize, coz pri
aplikaci zasady in dubio pro reo na lokalni Grovni pfispélo k ochrané pravem chranéného
globalniho zajmu spolecnosti na ochranu zivotniho prostfedi. Soucasné vsak byl totozny
4 4 v / /. o M /4 /7 v v 4 v M v 4
pravem chranény zajem v dusledku jednani zalobce porusen. Navic doslo i k poruseni
.. / 4 4 v / /7 [s) v M / Vv 4 o i A
jinych pravem chranénych zaymut spolecnosti a uéastniku silniéniho provozu. Lze shrnout,
v v LA s N ’ . ’ ’
ze pokud by zalobce protipravni jednani nespachal a neupozornil by nezikonnym
zpusobem na klimatickou krizi, nasledek jeho nejednani by byl méné zavazny nez nasledek
zpusobeny jeho nezakonnym jednanim. Podminka proporcionality proporcionality
jednani v krajni nouzi proto slnéna nebyla.

Podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi znamena, ze nebezpeci hrozici zakonem
chranénému zajmu nemuze byt odvraceno jinak. Nenaplnéni této podminky dokonce
priznava i sam zalobce, ktery ma vsak za to, ze ,,po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby pro
odvraceni této hrozby volil mirnéjsich prostredki”. Podle jeho nazoru by totiz jiné zptsoby

v v v / / Ve / 4 4 A v/ M M v
pravdépodobné nevedly k vCasnému a uéinnému odvraceni hroziciho nebezpedi, jelikoz

4 Vev/ Vv v / . v 4 M 4

mirnéj$i prostredky obcanskeho aktivismu byly vycerpany a nejsou pro odvraceni hrozby
dostatecné Gcinné. S touto argumentaci se krajsky soud neztotoznil. Problematika ochrany
klimatu je reflektovana jak na mezinarodni drovni, tak na lokalni drovni. Pokud bylo
cilem zalobce upozornit na rizika spojena s klimatickou krizi a vyburcovat odpovédné
politiky k akci, tohoto cile lze efektivné dosahnout i prostfednictvim jednani, které je
v souladu se zakonem. Usiloval-li zalobce o vétsi publicitu, zakonnost ¢i nezakonnost
. 4 4 VvV 4 /. / .. v / i
jednani stézejnim kritériem, ktery by publicitu uréoval. Naopak se lze setkat s mnohymi
originalnimi zpusoby upozornovani na klimatickou krizi, které mély a maji celosvétovy
dosah a nejsou nezakonné.

Na podporu prijatého zavéru lze odkazat na posouzeni krajni nouze u jednani s obdobnym
cilem v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2022, & j. 75 A 9/2020-
36. Zde krajsky soud posuzoval zakonnost rozhodnuti o prestupku, kterého se zalobkyné
méla dopustit tim, ze neopravnéné vnikla do dulniho dila dolu Bilina na tézebni
technologii - rypadlo, ¢imz chtéla poukazat na poskozovani zivotniho prostredi souvisejici
s tézbou hnédého uhli. Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022-28.

Zalobce argumentuje svym tUstavné zaruenym pravem na odpor dle ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji oblané prdvo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky 7ad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny
Listinou, jestlize Cinnost dstavnich organii a ucinné pouZiti zakonmych prostredki jsou
znemoznény. K tomu lze uvést, ze vykon prava na odpor predstavuje ,formu nezikonného
jednani, které ziskiva svoji legitimitu v okamziku, kdy dojde k naruseni demokratickych
zdkladd, pri kumulativnim splnéni dvou podminek, kterymi jsou faktickd paralyza soudsi
a soucasné nemoznost pouziti vsech zdakommych prostredkii k ochrané svych prav (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 1951/13). Argumentace pravem
na odpor je v daném pfipadé nespravna, nebot toto pravo se vztahuje pouze na situace, kdy
dochazi k ohrozeni demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod a 4éinné
Ve / 4 / v o vV Vv 4 4 v/ v .
pouziti zakonnych prostredku je znemoznéno. Tyto podminky v daném pripadé nejsou
v eV 4 7 V7 7 o 4 4 4 v/ 4 /
naplnény, jiz vedeni soudni rizeni je dukazem toho, ze zalobce ma pristup k zakonnym
prostredkim ochrany prav.
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Pokud jde o realizaci oblanské neposlusnosti, tu nelze s pravem na odpor zaménovat.
Obcanska neposlusnost miri na diléi subjektivné vnimané nespravedlnosti uvnitf jinak
akceptovaného mocenského systému. Obcanska neposlusnost muze na rozdil od prava na
odpor podléhat legitimnim sankcim. Podstatou obdanské neposlusnosti je védomé
porusovani zakonu a jinych verejnopravnich aktd kvuli jejich tvrzené nespravedlnosti
(srov. jiZ citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 1951/13),
pripadné na protest proti nespravedlivé politice vlady s ambici ovlivnit smysleni vétsiny,
respektive rozhodovani vefejné moci. (KYSELA, J. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 23).

Z uvedeného vyplyva, ze vjednani zalobce lze spatfovat rysy oblanské neposlusnosti.
V takovém pripadé vsak zalobce musi Celit pravnim nasledkim svého jednani. Realizace
obcanské neposlusnosti postihu pfestupkového jednani zalobce zasadné nebrani (k
obcanské neposlusnosti srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp- zn. 1. US
1022/21). Zalobce musel poditat stim, Ze snaha o naplnéni jeho cile jim zvolenym
zpusobem a formou vyvola zakonem nedovolenou (potencialné nebezpecnou) situaci.
Musel tedy pocitat i stim spojenym postihem. Ani tato namitka zalobce proto neni
duvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu

tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 9. inora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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