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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobkyné:  ALMA KFT s.r.o0., ICO: 29126568
sidlem Kamenicka 656/56, 170 00 Praha 7

zastoupena spoleénosti Rambousek a partner a.s., ICO: 64829391
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢. . 28593/17/5100-41458-711994
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 28593/17/5100-41458-711994 (dale téz
wnapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
- zajistovaci prikazy vydané Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,sprdavce
dané”) ze dne 28. 4. 2017, C. j. 4041032/17/2007-00540-107354, C. j. 4059522/17/2007-00540-
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107354, ¢. 5. 4068072/17/2007-00540-107354, a ¢. j. 4072677/17/2007-00540-107354 (dale
spolecné takeé jako ,zajistovaci prikazy®).

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty
(dale téz jen ,,DPH") za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben a kvéten roku 2016 (dale jen
wpredméma zdariovaci obdobi*), ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové
vysi 9 829 845 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Napadené rozhodnuti
Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prubeh zajistovactho tizeni. Uvedl, Ze dne 19. 10. 2016 byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen,
duben a kvéten 2016. Dne 28. 4. 2017 vydal spravce dané zajistovaci prikazy, kterymi
zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty na dan z pfidané hodnoty za vySe uvedena
kontrolovana zdanovaci obdobi.

Zalovany predeslal, ze zajistovaci prikaz je zakonnym nastrojem, kterym spravce dané
muze zajistit Ghradu dosud nesplatné nebo nestanovené dané, pokud jsou splnény
podminky stanovené v § 167 danoveho radu.

K podmince predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (body 11 az 18) uvedl, ze na zakladé skutecnosti zjisténych vyhledavaci ¢innosti
a danové kontroly spravce dané je primérené pravdépodobné, ze zalobkyné deklarovala
ptijata zdanitelna plnéni pouze formalné. Spravei dané proto vznikly pochybnosti o
faktickém uskutecnéni ptijatych zdanitelnych plnéni zalobkyni deklarovanym zpusobem.
Spravci dané proto vznikly pochybnosti, zda zalobkyné prokaze narok na odpocet dané
podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPHY).
Predpokladal, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena DPH ve vysi zalobkyni
uplatnénych odpoctt dané.

Své pochybnosti oprel zalovany o nasledujici skutecnosti:

Novi dodavatelé jako novd soucist retézce

Zalobkyné deklarovala v pfedmétnych zdatiovacich obdobich nikup osobnich automobilé
od dodavateld IRIZAR INVEST s.r.o., SUPREME STYLE s.r.o., ROTO Plzen s.r.o.,
GERHARD HOREJSEK a spol., s.r.o., a Auto Palace Spofilov, s.r.o. (dile jen
wdodavatelé“). Automobily zalobkyné nakupovala majoritné od spole¢nosti IRIZAR
INVEST s.r.o. a SUPREME STYLE s.r.o., coz nejsou autorizovani dealefi, ale subjekty,
které samy od autorizovanych dealerG automobily nakupuji. Jedna se navic o nové
zalozené spolecnosti zapsané do obchodniho rejsttiku ve dnech 4. 11. 2014 a 22. 4. 2015
zalozené jako ready-made spoleCnosti. Tito dodavatelé se zabyvaji pouze niakupem a
prodejem automobilt, sidli na virtualnich adresach, nemaji Zadnou provozovnu a
nezvetejnuji povinneé udaje ve sbirce listin. Tyto skutecnosti vyvolavaji pochybnosti o
jejich realné ekonomickeé cinnosti.

Propojent Zalobkyné s odbératelem

Zalobkyné si z ndkupu osobnich automobild narokovala odpodet na DPH s nasledné
deklarovala, ze automobily byly prodany estonskému odbérateli EDP AUTO OU (dale
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téz ,odbératel). Ackoli podle ramcové smlouvy ze dne 13. 11. 2012, uzavtené
s odbératelem, méla povinnost vyhledavat obchodniky s automobily, vyjednavat
nejvyhodnéjsi ceny a podminky nakupu a preposilat vsechny ziskané informace spolu s
podminkami obchodu odbérateli, zddnou pisemnou komunikaci s odbératelem v ramci
dariové kontroly nepredlozila. Nakup automobild financovala zalohovymi platbami
ptijatymi od svého odbératele (bod 11 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané zjistil, ze skuteCnym vlastnikem zalobkyné je D. C., ktery je soucasné
vétsinovym vlastnikem jejiho odbératele, jakoz 1 koncového odbératele vétSiny automobilt

EDP FRANCE. Tyto spolecnosti jsou personalné propojeny i pres osoby D. S. I. M. C.

Absence ekonomické podstaty Zalobkyné
Zalovany dale popsal, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, ze zalobkyné ma
. 4 4 4 . v/ 4 4 4 4 8%

virtualni sidlo, na internetu nelze dohledat zadné jeji webové stranky, nema nahlasenu
provozovnou, nezverejiiuje povinné udaje ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, neni
M 4 . V7/e o . / 4 M /7 Ve . v /7 N7/ 4
registrovana k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, tedy nemeéla a nema zadné
zameéstnance, v nakladech za obdobi leden az srpen 2016 nejsou zadné rezijni naklady
. N4 v . V4 v Vv 4 v 4
souvisejici s provozem (napf. telekomunikacni sluzby, kancelarské potreby, pohonné
hmoty, internetové ptipojeni apod.), coz vyvolava pochybnosti o skuteném provozovani

jeji ekonomické ¢innosti (bod 14 napadeného rozhodnuti).

Sluzby souvisejici s administrativou ohledné obchodt s automobily, vcetné vystavovani
faktur, zajistoval pro zalobkyni D. C., polsky danovy subjekt, jemuz zalobkyné
neposkytovala zadné vybaveni ani kancelarské potreby, za 15 eur za kazdou transakei, tyto
transakce vsak nebyly na vystavenych dokladech specifikovany. D. C. byl soucasné
skute¢nym vlastnikem zalobkyné. Mezi D. C. a zalobkyni nebyla doloZena zadna
komunikace.

V nékterych pfipadech jednal o nakupu automobilt pfimo odbératel zalobkyné
s autorizovanym dealerem.

Formalnost nakupi, doparava

Spravce dané dale poukazal na to, ze preprava automobil probiha tak, ze jsou nalozeny
v M / ) . 4 v .

v provozovné autorizovanych dealerti a odvezeny do Francie koncovému odbérateli EDP

France. Jako odesilatel je v mezinarodnich nakladnich listech uveden autorizovany dealer,

jako prijemce EDP France.

Nesrovnalosti na dokladech

Zalovany dale poukazal na celou fadu nesrovnalosti u predlozenych datiovych dokladd
(bod 12 napadeného rozhodnuti). Podle téchto dokladt méla nakoupit nékteré automobily
dfive, nez byly prodany autorizovanym dealerem ¢i jinym dodavatelem prvnimu
kupuyjicimu (i dodavateli zalobkyné). V dalsich ptipadech doslo k prodeji automobilu mezi
nékolika subjekty béhem jednoho dne. Neékteré automobily byly pfedany k prepravé
dfive, nez je zalobkyné prodala svému odbérateli. Dale bylo zjisténo, ze v nékterych
pripadech byla provedena prvni registrace vozidla pozdéji, nez bylo podle mezinarodniho
nikladniho listu vyvezeno z CR. Jednotlivi vlastnici vozidel neoznamovali zménu
vlastnika do evidence motorovych vozidel a v technickych prikazech byly uvedeny riazné
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osoby odlisné od zalobkyné. V podrobnostech odkazal na vyzvu k prokazani skute¢nostni
ze dne 28. 4. 2017 (viz str. 11 az 15 této vyzvy).

Struktura majetku Zalobkyné

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané zalovany uvedl, Ze obava o dobytnost
dané pramenila zejména ze struktury zalobkynina majetku umozriujici jeho snadnou
prevoditelnost. V podstaté jedinym majetkem zalobkyné jsou motorova vozidla a penézni
prostredky na bankovnim 4étu. Podle vypisu z katastru nemovitosti zalobkyné nevlastni
zadnou nemovitou véc, v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 nevykazovala ani zadny dlouhodoby
majetek. Zalobkyné sice vykazuje zvySovani trieb, jeji rentabilita je viak celkové velice
nizka (nedosahuje ani 1 %). Ptitom je dle zalovaného z vykazu zisku a ztraty za rok 2015
patrna vysoka mira zadluzenosti zalobkyné, kdyz majetek zalobkyné (25 706 000 K¢) je
kryt z vyznamné ¢asti z cizich zdroja (24 633 000 K¢). Z vypisa z Gétu ¢ X vedeného
u Raiffeisenbank, a.s., urceného zalobkyni ke zvefejnéni podle ptislusnych ustanoveni
ZDPH, bylo zjisténo, ze zalobkyné za obdobi ode dne 1. 1. 2016 do 31. 10. 2016 ptijala od
estonského odbératele finanéni prostfedky v celkové vysi 185 286 992 K¢ jako zalohové
platby na budouci dodavky osobnich automobild, které nasledné obratem, v rozmezi 1 az
2 dnt, vyplacela dodavatelim (z Gétu vyplatila finanéni prostredky ve vysi 184 775 798 K¢).
Prubézny zustatek na uctu za uvedené obdobi ¢inil cca 250 000 K¢.

Reakce na odvolaci namitky

Na stranach 8-13 napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal sodvolacimi
namitkami zalobkyné (body 23 az 36 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz uvedl davody, pro
které je neshledal opodstatnénymi.

Zalovan}'f zejména uvedl, ze ,nezaklidd predpoklad budouciho doméreni dané na okolnosti, Ze
by odvolatel byl zapojen v obchodovini stizeném podvodem na DPH®. Dale uvedl, ze
wnezpochybriuje existenci zboZi“ ani ,nevytykd odvolateli obchodovini v Tetézovém
trojstranném obchodu®. Zopakoval presvédceni, ze koupé automobila byla fakticky
uskutenéna ,jinym, nez odvolatelem deklarovanym zprsobem*.

Pokud jde o existenci vlastnického prava k automobilim, zalovany uvedl, ze ,existence ¢
neexistence vlastnického prava k automobiliim nebyla predmétem posuzovini v zajistovacich
Vv / v . / . / N / v 0 / / v /
prikazech, kdyZ i v ramci posouzeni majetkovych poméri odvolatele sam spravce dané vychazel

z toho, Ze odvolatel osobni automobily vlastni*.

Zaloba
Zalobkyné predné uvedla, e s automobily obchoduje jiz od roku 2013, a to v modelu
ttistranného obchodu. Automobily nakupuje od tuzemskych dodavateld a prodava
estonskému odbérateli EDP AUTO OU, ktery je dale prodava odbératelim v jinych
Clenskych statech. Tento obchodni model byl zvolen s ohledem na omezujici podminky
autorizovanych dealert pfi prodejich vozidel do zahraniéi. Jini prodejci také odmitaji
problémy s tokem penéz, nebot pti prodeji vozidla bez DPH je tieba ekat na jeho vratku
od statu. Dale odmitaji nést riziko spojené s dodanim do jiného ¢lenského statu. Jiz
v minulosti byla zalobkyné predmétem danovych fizeni, jejichz vysledkem bylo osvédcéeni
spravného a Gplného plnéni datiovych povinnosti.

Postup spravce dané nebyl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-109, ktery uvadi zasady pro posouzeni



21.

22.

23.

24.

25.

5 3Af26/2017

kritérii pro vydani zaji$fovactho piikazu. Zalovany musi zkoumat jak hmotnéprivni
dusledky s pravdépodobnosti, ze dan bude doméfena a soucasné pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnosti hife vymahatelna nez v soucasnosti. A¢ zalovany tvrdi, ze uvedeny
rozsudek aplikuje, dle zalobkyné tomu tak ve skute¢nosti neni.

Obava z budouci nedobytnosti dané

K otazce budouci nedobytnosti dané zalobkyné namitala, Ze Zalovany v rozhodnuti o
V) 4 W4 <] . v o . v V7 b 4 4 4 v
zajistovacim prikazu neodavodnil, pro¢ je v budoucnosti vétsi riziko na vymahani dané
v v N Vo . 4 v eV v . 4 v v . / Ve v
nez v soucasnosti. Je zrejmé, ze jiz v soucasnosti neni schopna zalobkyné uhradit vysi dane,
kterou se spravce dané snazi zajistit.

V odtvodnéni zajistovaciho pfikazu chybi spravni Gvaha, jaké dtivody vedly zalovaného k
vydani zajisfovacitho prikazu dne 28. 4. 2017. Veskeré Gdaje, které zalovany uvadi, trvaji
nékolik rokd a zalobkyné nijak nezménila svoje chovani, nezacala ukryvat majetek, ani

.. VI e v . ey e v ’ v v v ’
nijak ménit svoji ¢innost a jeji ¢innost byla v predchozich letech predmétem danové
kontroly bez nalezu. Jestlize zalobkyné provadi ¢innost stejnym zptisobem od pocatku, jeji
¢innost byla zkontrolovana, a nezmeénila svoje chovani, je ztejmé, ze bez vydani

V) 4 W4 o 4 v /4 Ve . . v
zajistovacich prikazi by dale pokralovala ve své linnosti a generovala zisk. Z téchto
dtivodl povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Pravdépodobnost doméreni dané

Zalobkyné uvedla, ze pravni spor mezi zalovanym a zalobkyni se vede o to, jestli se
v v ’ ’ 10 . .
zalobkyné stala vlastnikem nakoupenych automobild a provozuje tak ekonomickou
¢innost. K tomu dodala, ze zalovany uvadi, ze zalobkyné vlastni 108 motorovych vozidel.
Za této situace ji neni zrejmé, proC zalovany vyda zajistovaci prikazy z davodu, ze
v v /77 . Ve 77 v * 110 . ’
zalobkyné nevykonava ekonomickou ¢innost a nenabyva k témto vozidlim vlastnictvi,
kdyz na druhé strané tvrdi, ze je zalobkyné vlastnikem téchto automobilt. Tato vaha dle
zalobkyné neni obsazena ve spravni uvaze zalovaného.

Z dosavadniho Setreni je pak zfejmé, a zalovany to v napadeném rozhodnuti ani nijak

. v v v .. v / o . ’
nerozporuje, ze se zalobkyné nezapojila do danovych podvodl, a nikde neni
identifikovano zkraceni dané coz, jak finanlni sprava verejné deklaruje, je hlavnim
divodem pro vydani zajistovacich prikazu.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU zalobkyné dale uvedla, ze danovy subjekt
vykonava ekonomickou ¢innost jiz v okamziku, kdy se pfipravuje na svou cinnost, tedy
kdy ma s budouci ¢innosti rezijni naklady. Dale poukazala na Gpravu § 73 odst. 1 ZDPH, a
k vykladu tohoto ustanoveni Nejvyssim spravnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze narok
na odpocet DPH vznika za splnéna dvou podminek: prvni z nich je skute¢nost, ze platce
dané pfijal zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym platcem, druhou podminkou je poté fake,
v Vee 4 v _ 7/ 4 A v 7 4 . 4 v _ 7/ v .

ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a ze je
zde zaroven vécna a Casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi

V. 7. ;. . v e , v v
plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu. Zalobkyné nakupovala v tuzemsku
automobily, které poté formou tfistranného obchodu dodavala do jiného ¢lenského statu.
Ekonomicka cinnost tedy dle ni spodivala napf. v objednani, nakupovani, prodavani
10 V- 71V 7 . v’ . , ve

automobilu ¢i v provadeéni plateb za tyto automobily. K dalsim ekonomickym ¢innostem
poté fadi vedeni Gcetnictvi, elektronické sluzby, poptipadé rezijni naklady na najem sidla.
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Zalobkyné dale poznamenala, %e Zalovany nemé kompetenci k tomu, aby z davodd
obchazeni obchodnich podminek vyloudil narok na odpocet dané.

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ye vydani zaji$tovacich ptikazt bez zjiSténi relevantnich
skutenosti pro ni znamena de facto ekonomickou likvidaci. Zaroven se domniva, ze
vzhledem k tomu, ze provadi ekonomickou ¢innost a v jejim pripadé nedoslo k podvodu
na dani ani ke zneuziti prava, zalovany postupuje v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
EU a proti smyslu a G&elu zaji$fovacich pikazd. Zalobkyné spolupracuje se Zalovanym a v
¥adném terminu plni veskeré jeho vyzvy. Zalovany nikde neidentifikoval zkraceni dané a
pouziva zajistovaci prikaz preventivné v pripadé, kdy bez podrobného zjisténi skutecné
situace zastava predbézné jiny pravni nazor. V tomto postupu spatruje zalobkyné zneuziti
institutu zajistovacich prikazu.

Neposkytnuti dostatecné Ibiity k vyjadient se k vyzvé
Zalobkyné rovné? namitala postup spravce dané, ktery vydal dne 28. 4. 2017 vyzvu k
prokazani skutec¢nosti C. j. 1231884/17/2211-60562-305531 i zajistovaci prikazy. Zajistovaci
prikazy tak vydal dfive, nez méla zalobkyné moznost reagovat na tuto vyzvu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout. Podrobné rozvedl dtvody vydani
zajistovacich pfikazi a shroul, Ze podminky pro vydani zajistovacich prikazt byly
splnény.

Replika Zalobkyné
Zalobkyné reagovala replikou, v ni% uvedla, %e Zalovany neakceptoval jeji obchodni model,
a¢ mu nepfislusi ho hodnotit. Obchodni model zalobkyné spoéiva v obchazeni
reexportnich podminek importéri automobilt. Pravé tyto podminky branily jejimu
(zahrani¢nimu) odbérateli nakoupit automobily pfimo od dealerd. Pokud jde o nové
spolecnosti, od nichz zalobkyné automobily nakupovala, byly do retézce zafazeny, aby i
tento obchodni ¢lanek spliioval kritéria dealerti. V celém fetézci vsak nebyla zkracena darl.

Sdéleni Zalovaného a Zalobkyné

Ve sdéleni soudu ze dne 4. 7. 2022 zalovany uvedl, Ze dne 27. 6. 2018 vydal spravce dané
dodatec¢né platebni vyméry, jimiz byla stanovena DPH na predmétna zdariovaci obdobi.
Tyto dodate¢né platebni vyméry zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 30.
8. 2019 zrusil a tizeni zastavil. Tyto skutecnosti tykajici se nalézaciho tizeni vsak nemohou

/7 . 4 \4 / S d ’ v/ [} b4 Ve
mit vliv na zakonnost zalobou napadenych zajistovacich prikazl, nebot nastaly pozdéji. V
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byly zakonné podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu splnény. Byt byly tyto dodateéné platebni vyméry v odvolacim
v/ ’ v v ’ . v . \4 v 4
fizeni nakonec zruSeny, neméni toto nic na skutecnosti, ze pfedpoklad budouciho

4 v / . v VvV eV ’ v/

stanoveni dané (na ktery jsou s ohledem na predbéznou povahu zajistovactho ptikazu
kladeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nizsi pozadavky, nez v nalézacim fizeni,
nebot v fizeni o zajisténi dané jde toliko o pfiméfenou pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané) byl v daném pripadé, stejné jako obava u budouci Ghradu dané, naplnén.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze zrozhodnuti o odvolani vydaného v nalézacim fizeni
vyplyva, ze postupovala spravné a zakon neporusila, obavy spravce dané se tak
nepotvrdily.
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Obsah spravniho spisu
Zalovana soudu predlozila svuj spravni spis 1 spravni spis spravce dané. Z obsahu spravnich
spist vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Podle protokolt o zahajeni danovych kontrol byly v prabéhu mésict zafi a fijna 2016 u
zalobkyné zahajeny danové kontroly za zdanovaci obdobi mésict leden az srpen 2016.

Dne 28. 4. 2017 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti. Spravce dané
pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze ptijala zdanitelna plnéni od vyjmenovanych
dodavatelu (viz bod 7 tohoto rozsudku), a Ze je pouzila v rimci své ekonomické ¢innosti
pro ucely uvedené v § 72 zakona o DPH. Spravce dané upozornil zejména na to, ze tfi
dodavatelé zalobkyné jsou nové vznikleé spolecnosti, které nejsou autorizovanymi prodejci
automobilt. Upozornil na nékteré aspekty vybranych dodavateld, jako jsou virtualni sidla,
vzajemna propojenost skrze osoby jednatelt a nezakladani povinnych dokumentt do
sbirky listin. Upozornil na to, ze zalobkyné ani na vyzvu nedolozila zadnou komunikaci se
svymi dodavateli (str. 9 vyzvy). Dale upozornil na to, zezalobkyné dodala
v kontrolovanych obdobich svému estonskému odbérateli 257 vozidel. Z toho bylo 16 %
automobilt dodano autorizovanym dealerem pfimo zalobkyni, 11 % dodavateli zalobkyné
a ostatni automobily (73 %) zcela jinym subjektim. Spravce dané poukazal na konkrétni
nesrovnalosti v jednotlivych danovych dokladech (str. 11 az 17 vyzvy). Dale uvedl, ze
podle dolozenych mezinarodnich nakladnich listt byl ve vétsiné pripadt odesilatelem
automobild autorizovany dealer, ktery uskutecnil prvni prodej vozidla, a prijemcem
francouzska obchodni spoleénost EDP FRANCE. Spravce dané konecné vyjadril
pochybnost o ekonomické ¢innosti zalobkyné, a poukazal na skuteénosti, z nichz vyplyva,
ze dodani automobill je uskuteéniovano pfimo mezi autorizovanymi dealery a estonskou
obchodni spolednosti. Téhoz dne vydal spravce dané zajistovaci prikazy.

Dne 24. 5. 2017 podala zalobkyné proti zajistovacim prfikazim odvolani. V odvolani
popsala sviyj obchodni model. K nakupu zbozi od tuzemskych dodavatelt a jeho prodeji do
zahraniéi uvedla, ze nékteti autorizovani prodejci maji omezujici podminky pri prodeji
vozidel do zahrani¢i. Dale uvedla, ze prodejci nejsou ochotni brat na sebe problémy
s tokem penéz pri Cekani na vraceni DPH v pripadé prodeji automobilt do zahranici bez
DPH.

Spravni spis spravce dané dale obsahuje protokol o ustnim jednani ze dne 31. 5. 2017, z néjz
/ 4 v \4 v v 4 . v . /7 /7 v v17
vyplyva, ze zalobkyné predala spravci dané prezentaci zachycujici vSechny clanky
obchodniho retézce od vyrobce automobilu pres dovozce automobilt do Ceské republiky
v v 4 4 4 .. / v / 4 Vv v / v 4
az po konecného zakaznika v jiném clenském statu. Z prezentace predlozené zalobkyni
obsazené ve spravnim spise zalované vyplyva, ze registraci vozidel provadi zalobkyné,
ptipadné daldi zprostredkovatel. Roli dalsiho zprosttedkovatele vysvétlila zalobkyné tak, ze

v v/ Ve Ve . IV *10 4 4 / v 4 4
nékteri dealefi ¢ importéri automobild nabizeji zvyhodnéné podminky pro
velkoodbératele, které pro zalobkyni neplati.

V doplnéni odvolani ze dne 20. 6. 2017 uvedla zalobkyné argumenty pro podporu tvrzeni,
ze provadi ekonomickou linnost, upozornila na vlastnictvi 108 automobild, a odkazala na
souvisejici judikaturu.

Spravni spis obsahuje dale fadu dokumentt ohledné ekonomické situace a obchodovani
zalobkyné, a to zejména ramcovou smlouvu o prodeji automobild uzavtenou dne 13. 11.
2012 v Estonsku mezi zalobkyni jejim odbératelem a mandatni smlouvu uzavienou dne 2.
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11. 2013 v Polsku mezi zalobkyni a D. C. o administrativnich sluzbach za cenu 15 EUR za
kazdou transakei.
Ustn{ jednani

Pfi jednani dne 31. 1. 2023 zalobkyné setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku.
Zduraznila, ze byla jednim z ¢lankd retézce, ktery provadél reexport automobilt. Cenova
politika vyrobct automobild je pro kaZdy stit jina, ptitem? v Ceské republice se daji
automobily koupit levnéji nez vjinych statech. Toho skupina vyuzivala a automobily
dovaZené do Ceské republiky nasledné reexportovala do jinjch ¢enskych statd. Estonska
firma EDP potrebovala nakupovat vozidla od vice subjektl, nebot vyrobci se reexportu
brani a umoziuji prodat pouze omezeny pocet automobilt jedné firmé. Automobily proto
nakupoval zastupce firmy, prodal je zalobkyni nebo jedné z jejich sesterskych spolecnosti,
ty je preprodaly estonské firmé a nasledné se automobily vyvezly ven. Podafilo se vsak
zmapovat kompletni dafiovou povinnost, ktera byla ¥4dné odvedena. Zalobkyné uvedla, Ze
dan ji sice byla v nalézacim rizeni domeérena, avsak k odvolani byly dodateéné platebni
vyméry zruseny. U jejich sesterskych spolecnosti nebyly zajistovaci prikazy vydany.
Zalobkyné nasledné shrnula své jiz d¥ve uplatnéné nimitky. Doplnila, Ze s ohledem na to,
ze dan nebyla nakonec zalovanym domeérena, prvni podminka vydani zajistovaciho
prikazu nebyla splnéna. Dale odkazala na rozsudek SDEU ve véci C-154/20 Kemwater
ProChemie, podle néjz narok na odpocet zustava zachovan, pokud se prokaze, ze danovy
poplatnik prijal plnéni od jiného nez tvrzeného dodavatele.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadfeni a v reakci na tvrzeni Zalobce uvedl, Ze smyslem
institutu zajistovacich prikazi neni postavit najisto, zda bude dan doméfena, ale toliko
reagovat na pravdépodobnost jejtho domeéreni a duvodnou obavu o jeji dobytnost.
Vysledek nalézaciho tizeni ve prospéch zalobkyné neznamena nezakonnost zajistovacich
prikaza.
Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Obecnd vychodiska

Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dati, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”
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Podle § 167 odst. 2 danového radu ,[s]pravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu vihradu Cistky zde uvedené.”

Z § 167 odst. 3 véty prvai danového radu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpeci z prodlent,
sprdavce dané ulozi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cistku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni vcet.”

Spravani soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
zajistovacich ptikaza, jakoz i pozadavkim kladenym na skutkové davody, o néz mohou
byt opirany, opakované vyjadrily.

Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovanou judikaturu)
oznadil zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i
dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze
zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

K povaze zajistovaciho prikazu se dale vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28. 3. 2019, &. 2 Afs 392/2017-48, kde uvedl:

Jzlajistovact prikaz podle § 167 dariového 7ddu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akcniho a predstizného zaloZeného Casto na hypotetické
wvaze, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vyddini poji s efektivitou. Nejednd se tedy
o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostiedek k dosaZeni cile spravy dani.
Utelem zajistovaciho p¥ikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale
zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariové pohledivky, nezmizela
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66,
¢ 354172017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sim o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni
dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty
dariového 7ddu. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 37).

V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 108/2016-132, Nejvyssi spravai soud v souvislosti
s identifikaci pozadavkad kladenych na skutkové duvody, o néz financni organy zajistovaci
prikazy opiraji, konstatoval, ze:

»vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané
na jednu stranu poZadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je
misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence
dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. V' opacném pripadé by byl
spravnim organidm otevien prostor pro nicim neomezenou liboviili, kterd neni v
materidlnim pravnim staté pripustnd (viz k tomu nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, v ném? se pravi: ,, CL 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny
maji kromé toho i svou drubou dimenzi, a to dimenzi strukturdlnich principi, podle
kterych Ize statni moc uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem a to
zpiisobem, ktery zdikon stanovi, pricemZ povinnosti mohou byt ukliddiny toliko na
zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdakladnich priv a svobod. Tyto
principy je tveba chapat jako esencidlni naleZitost kazdého demokratického pravnibo
statu. Bez jejich dodrzZeni nelze vitbec hovotit o pravnim statu, nebot vylouceni liboviile
pri ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i bistoricky vzato proni podminkou
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pri tvahdch o formovani pravnibo stdtu, dokonce i pouze v jeho formdlni podobé.).
Postacovalo by totiZ pouze stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odivodnénd obava
obledné budouci vymabatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt by se v
takovém pripadé stal poubym trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce
dané mu kdykoli a v jakékoli mire postibnout majetek s tvrzenim, Ze to vyZaduji
budouci dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto nelze § 167 dariového vddu vyklidat.
Naopak, podminky tam stanovené musi byt vyklidiny tak, aby je bylo mozZno vZdy
ukorvit ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se dariového subjektu, viici
némuz je zajistovaci prikaz vydavin, a to na zikladé raciondlnich, o objektivni fakta ¢i
prineggmensim o kvalifikované odbady oprenych a treti osobou prezkoumatelnych
drvodn.”

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto sméru plyne, ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jakeé fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost pravomocné
stanovena, se tedy nutné odrazi ve skutkovych duvodech, o které se opira. Zakonna Gprava
podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického
prava daniového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti
danoveho subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS). Podle zavéra vyslovenych
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008-90, je ,sprdvce dané povinen rozvést ditvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢
pokldda vybrani dané za obroZené.”

Spravni soudy proto konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i.) dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu
prezkumu. Podminky pfitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné
skutkové divody zachycené v odtivodnéni zajistovaciho prikazu.

V bodé 20 rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s podminkami vydani zajistovaciho ptikazu uvedl, ze:

wnaplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiivodnéné
obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych
mantineli nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto
pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci,
kdy dariovému subjektu brozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy ¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny
a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
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subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9.
2010, & j. 9 Afs 57/2010 - 139).¢

54. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, pak Nejvyssi spravai soud doplnil,

55.

56.

Wpojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim
financnich prostredkii dariovych subjektd, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané
ve smyslu citované judikatury spravnich soudi vadné specifikovat a odiivodnit. Dané
#vahy jsou pritom soudné prezkoumatelné (...).“

Dalst krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravai soud dovodil, ze oba prvky, tj. primérenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouct
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvedl, ze pokud:

woude dana wréitda miva obavy ve vztabu k obéma prvkidm, je moziné napr. niZsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné
v v v o v . ve
véak uvedl, ze ,pokud bude mozZno odiivodnénon obavu wve wvztabu k jednomu ¢
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
<«
vydat.

Nejvys$i spravni soud rovnéz ustalené akcentuje potrebu rozliSovat mezi zajistovacim
fizenim a fizenim o stanoveni dané. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104, v této souvislosti uzavrel, ze:

wpokud by odiivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu
neobstdlo, byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dari
skutecné opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci,
kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné
diivody zaklddajici primérenou pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude,
dari vsak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude,
avsak dodateny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny. Skutkovd podstata
umoznujici vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz zdkladé Ize
dari domérit. Navic je nutné pri soudnim prezkumu zajistovaciho prikazu vychazet z §
75 odst. 1s. 7. s., podle néjZ je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti a ktery miize byt odlisny od
skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je ndsledné dari
stanovena (domérena).”

57. K tomu Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uved], ze:

»U rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 Afs 275/2016 - 22,
zdejsi soud konstatoval: ,Skutkovd podstata umozriujici vydani zajistovacibo prikazu
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tedy neni shodnd stou, na jejimz zdkladé lze dari domérit. Pri hledani odpovédi na
otizky v zajistovacim a nalézacim ¥izeni nemusi nutné byt relevantni totozné
skutecnosti. Nékterd zjisténi pro uziti obou institutii se ale mobou prekryvat — napriklad
je-li na zdkladé urcité bez obsirného dokazovdni prokazatelné skutecnosti jasné, Ze dari
ani nemiize byt domérena, takovd skutecnost zdrover zapriciriuje, Ze nemiize byt
naplnéna ani  podminka wvydani zajistovacibo prikazu spocivajici v existenci
pravdépodobnosti, ze bude v budoucnu dari domérena”“ (k rozlisovani mezi predmétem
zajistovactho a nalézactho fizeni pro uplnost viz rovnéz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ¢i shora zminény
rozsudek ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Afs 108/2015-35).

Ke specifikum soudniho prezkumu tohoto typu vystupu Cinnosti organt vefejné moci lze
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi tizeni, kdy se
s ni darfiovy subjekt nemuze seznamit, ,supluje® jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podkladi ve vztahu k oddvodnéni zaji§t’ovaciho prikazu sprévce
dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230,
3335/2016 NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlaste ty, které se tykap
samotného danového subjektu, zejména jeho ekonomicke situace, které tedy neni tieba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odivodnéni
zajistovactho prfikazu vsouladu sdfive uvedenym specifikovany a spravcem dané
prezkoumatelnym zptsobem vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
3.2017,¢. 5. 62 Af 93/2016-70).

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Co se tyée prvni podminky, spravce dané a zalovany zalozili predpoklad budouciho

4 \4 \4 . Vo v v/ v 4 vV 4 4 v 4
stanoveni na tom, ze zalobkyni bude ztejmé za pfislusna zdarovaci obdobi odepren ji
uplatnény narok na odpolet DPH z davodu, ze neprokaze uskutectiovani ekonomické
dinnosti a nenaplni podminky § 72 ZDPH. Zalovany se ztotoznil s prfesvédéenim
\4 ’ \4 v *10 4 . v v .. / \4
zalovaného, ze koupé automobild mohla byt fakticky uskuteCnéna jinym, nez
deklarovanym zpusobem (bod 22 napadeného rozhodnuti), a ze zalobkyné deklarovala
svou ¢innost toliko formalné.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro zakonem
stanovené ucely. Formalni podminky pro uplatnéni naroku stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomickeé Cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, popripadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej vsak tizi i ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak, jak je
deklarovano na dafovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 -
232).

Soud predné uvadi, ze v dané véci nebylo sporneé, ze zalobkyné méla v retézci obchodniku
s automobily velmi omezeny vyznam. Zalobkyné je &lenkou skupiny EDP Group, ktera
automobily vyvazl z CR. Jini ne’ Ceski spole¢nost ptitom sohledem na podminky
autorizovanych dealert nemtze v CR automobily ve vétdim mnoZstvi nakupovat. Role
zalobkyné tedy spocivala v nakupu a prodejl automobilt. Jeji role pfi nakupu spodivala
predevsim v placeni faktur autorizovanym i neautorizovanym dealerim a v dalsi
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administrativni Cinnosti, kterou pro ni vSak zajistoval na zdkladé mandatni smlouvy jeji
skuteény vlastnik D. C. Financovani pritom zajistoval odbératel Zalobkyné pomoci
zalohovych faktur. Zalobkyné neméla reilné sidlo ani zaméstnance. S prodivanymi
automobily neprisla fyzicky do styku, nebot byly prepravovany ptimo od prvniho
prodejce (autorizovaného dealera) ke konecnému odbérateli (obvykle do Francie).

Zalobkyné méla za to, ze jelikoz byl kazdy automobil skutecné nakoupen a vyvezen z CR,
neni mozneé jeji roli v fetézci zpochybnovat a narok na odpocet odepfit.

Zalovany naopak vychazel z presvédleni, ze v nalézacim fizeni muze vyjit najevo, ze role
v v i 4 4 v v i Ve
zalobkyné byla natolik formalni, ze nepredstavovala ekonomickou Ccinnost a
neopravnovala k naroku na odpocet DPH.

Soud ma za to, ze spravcem dané zjisténé skutecnosti podporovaly zavér zalovaného.
Pochybnosti o naroku na odpocet zalobkyné byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
oduvodnéné. Vysvétleni zalobkyné, ze jeji zapojeni do rfetézce transakci nesmérovalo
k podvodu na DPH, ale toliko k obchazeni pravidel vyrobct automobilt zakazujicich
reexport, nemohlo tyto obavy plné vyvratit.

Zalovany nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, Ze neni soucasti podvodu na DPH, a ze
automobily byly skuteéné (po sérii preprodeji mezi jednotlivymi clanky retézce)
v M / o v / v o v /' vV v b
prevezeny od autorizovanych dealert ke konecnym odbératelim (prevazné ve Francii).
S ohledem na zjisténé skutednosti vsak mél pochybnost o realném zapojeni zalobkyné do

téchto obchodg.

V projednavané véci jsou podstatna predevsim zjisténi ohledné absence jakékoliv faktické
role zalobkyné v obchodovani (viz body 8 az 13 tohoto rozsudku). Jedinou prokazanou
faktickou ¢innosti zalobkyné byly administrativni tkony, které vSak pro zalobkyni
zajistoval jeji skutecny vlastnik. Podle § 8 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu
dani. Od okolnosti, ze nakupy a prodeje byly formalné vykazovany zalobkyni, tak bylo
potencialné mo¥né v nalézacim Fizeni odhlédnout. Zalobkyné se nadto v podaném
odvolani nijak nevyjadrila k zapojeni dalsich, nové zalozenych neautorizovanych dealert,
od kterych automobily nové nakupovala. Naopak uvedla, ze od svého vzniku obchoduje
stale stejnym zpusobem, a¢ prokazatelné pocala obchodovat snové zalozenymi
spole¢nostmi (viz bod 7 tohoto rozsudku). Zalobkyné se nijak nevyjadtila ani ke spravcem
dané zjisténym konkrétnim nesrovnalostem v dariovych dokladech, které soud povazuje za
zavazné (viz body 14 a 35 tohoto rozsudku).

K tvrzeni zalobkyné, Ze zatizovala dopravu nakoupenych automobild, soud uvadi, ze
z ramcové smlouvy, ktera je soudasti spravniho spisu, naopak vyplyva, ze prevoz
automobild zajistuje na své naklady kupuyjici, tedy odbératel Zalobkyné.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze zalobkyné vyviji stejnou linnost od pocatku, tato
¢innost jiz byla pfedmétem kontroly a nijak nebyla ménéna, Zalobkyné zcela pomiji, ze
s touto namitkou se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 23 napadeného
rozhodnutf), a na toto vyporadani nijak nereaguje. Zalovany zejména vysvétlil, Ze postupy
k odstranéni pochybnosti i1 datiova kontrola se tykaly jinych zdariovacich obdobi, v nichz
obchody zalobkyné probihaly jinym zptsobem. Dale odkazal na nové nesrovnalosti
v dokladech o nakupu automobild. Soud se se zavéry zalovaného ztotozruje. Soud
pripomina, ze pokud zZalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
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nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
o i 4 .. /4 4 A v 4 4 vV o i V eV 4 v v
soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,

§. 6 As 54/2013 - 128).

Zalobkyné kone¢né s odkazem na judikaturu namit, %e spravce dané by nemél omezovat
j1 zvoleny model obchodovani a mél by respektovat objektivni charakter dodani zbozi (viz
zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 181/2016-58).
K tomu soud uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni neni otazka, zda si narok na odpocet
v predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné narokovala opravnéné. O této otazce
ostatné jiz v mezidobi rozhodl Zalovany v nalézacim fizeni, ptricemz toto rozhodnuti
nebylo predmétem soudniho prezkumu. V nyni projednavané véci pro naplnéni prvniho
kritéria zajisténi dané postadi primérena pravdépodobnost jejitho budouctho domeéreni.

Zalobkyné v této souvislosti cituje té2 rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, podle néjz:

spojem naklddat se zboZim jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty neni identicky s pravnim pojetim vlastnicrvi ve smyslu oblanského zikoniku.
Z pobledu dané z pridané hodnoty k doddni zboZi (prevodu prava nakladat se zboZim
jako vlastnik) dochazi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych divodi
odsunut prechod vlastnického prdva, jednd se o dodani zboZi, pokud kupujici prevezme
zboZi a miize ho vyuzivat, tedy s nim nakladat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se
miize Casové lisit okamZik doddini zboZ{ jako zdvazek z kupni smlouvy a doddani zboZ{
pro vcely dané z pridané hodnoty. Za urcitych okolnosti miiZe byt tedy priavo nakladat
se zboZim jako vlastnik prevedeno diive ¢i pozdéji neZ samotné vlastnické pravo.

Termin dodani zbozi zabrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku, pokud je (v daném
pripadé kupujicimu) umoznéno (je oprivnén) se zboZim skutecné naklidat jako
vlastnik, a to i kdyz k prevodu  vlastnického  priva  k majetku  dle  smlonvy
nedoslo. Doddni zbozi ve smyslu &. 5 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vyklddino tak, Ze
znamend prevod prava naklidat s véci jako vlastnik, a to i kdyZ nedojde k prevodu
vlastnického prava k majetku. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodani
zboZi se nevztabuje na prevod vlastnicrvi wve formdch wupravenych pouZitelnym
vnitrostatnim pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni
stranou, kterd drubou smluvni stranu opraviiuje, aby s nim naklidala, jako by byla
vlastnik tohoto majetku. Tato koncepce e v souladu s
cili Sesté smérnice a porvrdil ji opakované Soudni dviir EU mimo  jiné ive wvyse
zminénych rozsudcich, zejména pak v rozsudku ve véci C-320/88 (...).“ (zvyraznéni
doplnéno soudem)

K tomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ma za to,
ze zalobkyné deklarovala pfijata plnéni toliko formalné, ze ma pochybnosti o ekonomické
¢innosti dodavateld zalobkyné, 1 zalobkyné samotné. Vysel ptitom ze skutecnosti, ze
zalobkyné zbozi fakticky nepfebirala. Dale vzal v potaz mnohé nesrovnalosti v dokladech,
které mimo jiné svédcily o tom, ze fada automobilt byla dle danovych dokladd nakoupena
od dodavatele zalobkyné dfive, nez je tento (i jiny subjekt) nakoupil od autorizovaného
dealera. Néktera vozidla byla predana k prepravé do jiného Clenského statu drive, nez je
zalobkyné prodala. O nakupu vyjmenovanych vozidel s autorizovanymi dealery ptitom
jednal primo nakupni manazer odbératele zalobkyné. Soud se ztotoznil s Zalovanym, ze
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zjisténé skutecnosti vyvolaly davodnou obavu o prokazani naroku na odpocet zalobkyni, a
to 1 sohledem na zalobkyni citovanou judikaturu, nebot nebylo zjevné, zda a jakym
zpusobem doslo k prechodu nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalobkyné se myli, kdy% uvadi, %e prvni podminka vydani zaji$tovacich p¥ikaz& nemohla
byt splnéna, nebot dan nakonec nebyla dométrena (dodateéné platebni vyméry byly
k odvolani zalobkyné zruseny). Soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1). Spravnost rozhodnuti vydaného v nalézacim
fizeni neni predmétem tohoto rizeni.

K odkazu zalobkyné na rozsudek ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie soud opakuje, ze
4 M 4 /4 vV * Vv / Ve o * v 4 VvV 4 v
v nyni projednavané véci zalovany nezalozil svij predpoklad budoucicho doméreni dané
toliko na neprokazani pfijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, ale na pochybnostech o
ekonomické ¢innosti zalobkyné, jejiz zapojeni do fetézce povazoval za formalni.

Soud wuzavira, ze pochybnosti o naroku na odpocet zalobkyné byly vdobé vydani
napadeného rozhodnuti odtvodnéné.

Diivody svédcici budouct nedobytnosti dané

Soud se dale zabyval namitkou ohledné naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu podle § 167 odst. 1 darfiového radu, tedy podminky odiivodnéné obavy o budouct
dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, ke splnéni
druhé podminky konstatoval, Ze:

»zdvér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti
této dané v budoucnu. (...) To je treba posuzovat na zikladé pidorysu zcela jinych
skutecnosti (neZ téch, které je treba brit v potaz prizkoumdni proni podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeji dosavadni dariovou kazen, tak jeji
majetkovou  strukturu, solventnost, dosavadni wvysledky hospodareni (ziskovost (i
ztrdtovost), jeji postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.”

Spravce dané se ekonomickou situaci zalobkyné zabyval zejména vbodech 1-3
zajistovacich prikazt. Uvedl, ze ackoliv méla ve sledovaném obdobi ledna az fijna 2016
trzby ve vysi 185 286 992 K¢, jeji prubézny ztstatek na bankovnim 0été byl toliko 250 000
K¢. Dale podrobné popsal strukturu zalobkynina majetku, ktera odavodnovala obavy o
dobytnost dané. Obavy z dobytnosti dané vyvolavala i skutecnost, ze zalobkyné ma toliko
virtualni sidlo, nema zadné zaméstnance ani dlouhodoby majetek.

Zalovany toto hodnoceni shrnul v bodech 19 a% 21 napadeného rozhodnuti. Zalovany
upozornil zejména na strukturu zalobkynina majetku umoznujici jeho snadnou
prevoditelnost. Z vykazu zisku a ztrat za rok 2015 je zfejma vysoka mira zadluzenosti
zalobkyné. Majetek ve vysi 25 706 000 K¢ je kryt v ¢astce 24 633 000 K¢ z cizich zdrojt.
Zaroven z majetkovych pomért zalobkyné vyplyva, ze v podstaté jedinym majetkem
zalobkyné jsou motorova vozidla a penézni prostredky na bankovnim uétu, coz je snadno
prevoditelny majetek. Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 1. 4. 2017 zalobkyné
nevlastni zadnou nemovitou véc, v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 nevykazovala ani zadny
dlouhodoby majetek. Z vypisa z Gctu zalobkyné ¢. X bylo zjisténo, ze zalobkyné za
obdobi ode dne 1. 1. 2016 do 31. 10. 2016 pfijala od estonského dodavatele financni
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prostredky v celkove vysi 185 286 992 K¢ a z G¢tu vyplatila financni prosttedky ve vysi 184
775 798 K¢. Jednalo se o zalohové platby na budouci dodavky osobnich automobilg, které
zalobkyné v radech dnu vyplacela dodavatelim. Pfitom prabézny zastatek na Gctu za
uvedené obdobi byl relativné nizky a inil v pribéhu ¢asu nizii statisice korun. Zalobkyné
byla v rozhodném obdobi vlastnikem 108 osobnich automobild, jak zalovany zjistil
z evidence motorovych vozidel ze dne 18. 4. 2017, priemz tyto automobily byly
1 vykazovanymi zasobami v rozvaze zalobkyné ke dni 31. 12. 2015. Vzhledem k zaméreni
podnikani zalobkyné je vsak ztejmé, Ze tyto automobily jsou predmétem dalsiho prodeje a
nepatti tedy mezi majetek zalobkyné, kterym by mohla disponovat nastalo.

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného, ze vySe uvedené zjisténé skutecnosti
osvédcovaly divodnost pochybnosti o budouct dobytnosti dané. Ostatné zalobkyné sama
eV ’ 7. A /v v \4 A4 v / / Vv v
jiz v odvolani jakoz i v podané zalobé uvedla, ze .jiZ za soucasného stavu neni Zalobkyné
schopna ubradit vysi dané, kterou se spravce dané snaZi zajistit“. Nic pritom nenasvédcuje
tomu, ze by se v budoucnu méla jeji situace zlepsit. Neni tedy pravdou, ze by zalovany
rozhodoval bez ohledu na budouci stav.

V kontextu vyse uvedeného tak dle soudu neni divodna namitka zalobkyné, ze zalovany
M 4 v v v v/ v o M v 4 v
pouze popsal majetkové poméry zalobkyné, ale radné nezdiavodnil, pro¢ ma za to, ze
v budoucnosti zde bude vétsi riziko nedobytnosti dané. Je zrejmé, ze Givaha zalovaného
nepramenila pouze z majetkovych poméra zalobkyné, ale zcelé majetkové struktury
zalobkyné umoznujici jeho snadnou prevoditelnost. Prihlédneme-li soucasné k dalsim
**V_V 4 M M M 4 4 4 / M 4 4 v o v 4
zjisténim, jako je virtualni sidlo, vykon podnikani bez zaméstnancu a podezteni na pouze
formalné deklarovanou ¢innost ve velkych objemech, byla zde dtivodna obava, zda bude
. v . ’ v / . /v v 5
majetek v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve vlastnictvi zalobkyné. At
v v/ v v 4 / vV 4 *10 ° M 4 v
uz v ptipadé penéz na bankovnim uétu nebo osobnich automobila je evidentni, ze tyto lze
snadno a béhem kratkého casového obdobi prevést na jinou osobu, coz v pfipadé osobnich
automobilt neni pro zalobkyni nijak slozité, prihlédneme-li k tomu, ze se jedna o jeji
hlavni obchodni ¢innost.

82. Je nutno akcentovat také skuteCnost, ze zalobkyné udrzovala na Gétu pouzivaném

83.

k obchodni ¢innosti relativné nizky zustatek. Spravce dané poukazal na to, ze na tcet
Ve 4 4 v / N7/ v/ i v 4 v / V. v 4
prichazeji znacné Castky ze zahranici, které jsou obratem prevadény na Ucty tretich osob.
Z této skutecnosti, kterou zalobkyné nijak nerozporovala, dovodil, ze zalobkyné na Gctu
disponuje zpravidla pouze nizkymi zGstatky. V souvislosti stim, Ze se spravci dané
Ve . 7 . . - . vVVv/ v 4
nepodarilo dohledat nemovity ma]etek ani movity majetek vyssi hodnoty, dospél spravce
dané k opravnénému zavéru, ze zalobkyné pravdépodobné nechsponu]e prostredky,
kterymi by mohla v budoucnu dariovou povinnost uhradit. Jak jiz bylo shora uvedeno, i
tyto skuteCnosti nelze hodnotit izolované, ale v souvislostech s dal$imi, byt podptirnymi,
zjisténimi.
Z vyse uvedené spravni Gvahy zalovaného je zfejmé, ze postupoval tak, ze zhodnotil a bral
. v vV s es ’ v ’
v potaz majetkovou strukturu zalobkyné, jeji solventnost, dosavadni vysledky hospodareni
/ / v YR L . v .o : . v s
a dale na zakladé toho, ze jedinym majetkem spolecnosti jsou automobily a financ¢ni
prostredky na Gltu, tedy velmi likvidni majetek. S ohledem na tato zjisténi dospél zalovany
k zavéru, ze je zde obava, zda zjistény majetek Zalobkyné bude v dobé vymahatelnosti
dosud nestanovené dané stile v jejim vlastnictvi. Namitky zalobkyné ohledné toho, ze se
nedopustila podvodného jednani a ohledné charakteru jeji ekonomické Cinnosti tak nejsou
ve vztahu k postupu zalovaného a jim akcentovanym skuteénostem relevantni.
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Zalobni namitka neni ddvodna.

Soud neprisvéddil ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot vady,
jez by bez dalsiho zakladaly nemoznost napadené rozhodnuti vibec prezkoumat, soud u
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany podrobné popsal davody pro vydani
zajistovacich prikaza v bodech 11 az 22 napadeného rozhodnuti a soud tyto duvody
prezkoumal.

ZneuZiti institutu zajistovacich prikazi
Pokud zalobkyné namitala, Ze vydani zajistovacich ptikazd bylo v posuzované véci zcela
nepfimérenym preventivnim zasahem do jejtho majetku, nemohl ji soud prisvédcit.

Soud souhlasi se zalobkyni, Ze institut zaji§fovactho prikazu predstavuje diky své
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mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkove sféry darioveho subjektu a jedna se
tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici. Uznava téz, ze
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vydani a realizace zajistovactho prikazu maze béhem mimoradné kratké doby vsestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znidit.

V dané véci vsak soud shledal, ze vydani zajistovacich prikazt bylo na misté. Zalobkyné
ostatné ani nijak nerozvedla, jaké méné invazivni prosttedky zajisténi dané mél vici ni
spravce dané uplatnit. V ptipadé zalobkyné bylo zjevné, ze z hospodarskych vysledka své
innosti evidentné nebyla schopna pokryt vysi v budoucnu stanovené DPH. S ohledem na
uvedené dospél soud k zavéru, Ze uplatnéni mirnéjsich prostredkt zajisténi Ghrady dané
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neprichazelo v posuzované véci v uvahu. Naopak, vydani zajistovacich prikazi se za
danych okolnosti jevilo jako zcela logicky krok.

Tvrdi-li Zalobkyné, ze zajistovaci prikaz vedl kjeji likvidaci, soud nahlédnutim do
obchodniho rejsttiku ovéfil, ze tomu tak neni. Po vydani napadeného rozhodnuti nedoslo
k zaniku Zalobkyné, nybry ke zméné v osobich jejich spoleéniki. Zalobkyné je
v obchodnim rejsttiku nadale vedena. O jeji aktivité nelze z obchodniho rejsttiku niceho
zjistit, nebot od pocatku své existence nezalozila navzdory svym povinnostem do sbirky
listin %4dné Géetni dokumenty. Zalobkyné k tvrzeni o své likvidaci neptedloZila %4dné
dtkazy.
Ani tuto zalobni namitka tak soud neshledal duvodnou.

Neposkytnuti dostatecné lhiity k vyjadreni se k vyzvé
Soud neprisved¢il ani souvisejici namitce zalobkyné, ze ji nebyla poskytnuta lhuta
k vyjadteni k vyzvé na prokazani skutecnosti v ramci probihajici daniové kontroly ze dne
28. 4. 2017, nebot zaroven ve stejny den vydal spravce dané zajistovaci prikazy.

V tomto pripadé je totiz nutné rozliSovat mezi fizenim zajistovacim a fizenim nalézacim,
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které jsou od sebe oddéleny, maji jiny Gcel a nejsou vzajemné podminény jeden na druhém.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, Ze zajistovaci ptrikaz je
rozhodnutim, které ma pouze predbézny a docasny charakter. Spravce dané tedy pfi jeho
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vydavani nevychazi z dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany
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moment k dispozici. Spravce dané proto muze zajistovaci prikaz vydat hned, jakmile zjisti
takové indicie, které pfimérené nasvédcuji budoucimu stanoveni dané a jestlize se zaroven
odivodnéné obava o jeji budouci vybrani. Naplnéni téchto podminek je jednak pojistkou
M 7/ /4 M ’ v . N4 o / 4 4 4 . V4
proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim finanénich
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prostredku dariovych subjektt a jednak projevem principu proporcionality legitimujicim
zasah do vlastnického prava téchto subjektd. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38, v némz tento soud dovodil, ze
wpozadavky proporcionality reflektuje sim dariovy 7dd zakotvenim podminek, za kterych lze
zajistovact prikaz vydat.”

Soudy tak pti svém nasledném prezkumu ovéfuji pouze to, zda spravni organy, tedy
spravce dané v zajistovacim prikazu a zalovany v ramci odvolani, identifikovaly zakladni
rizika a presvéd¢ivé zduvodnily naplnéni obou podminek (viz napf. rozsudky ze dne 25. 8.
2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35 ¢i ze dne 6. 4. 2016, ¢ j. 6 Afs 3/2016-45). K tomu
v projednavané véci do$lo. Zalobkyni ptitom nebylo nijak up¥eno jeji pravo na vydaném
zajistovaci prikazy reagovat a vyuzit opravného prostredku, coz také uéinila.

V projednavané véci spravce dané dovodil existenci skutecnosti, jez nasvédcuji primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, tak i obavé o jeji budouci dobytnost. Z
uvedeného duvodu proto neposkytnuti lhuty kvyjadfeni se kvyzvé k prokazani
skutednosti, nemohl zptsobit nezakonnost soudem prezkoumavanych rozhodnuti.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zavérem soud konstatuje, ze namitku, ze vadi sesterskym spole¢nostem nebyly zajistovaci
prikazy vydany, zalobkyné uplatnila az pti Gstnim jednani soudu dne 31. 1. 2023. tedy
opozdéné ve smyslu Podle § 71 odst. 2 véty 3. s. t. s. 1ze zalobu rozsifit o dal$i zalobni
body jen ve lhtté pro podani zaloby. Namitka byla uplatnéna opozdéné a soud se ji
nemohl zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. leden 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



