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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: nezletily S. B. - L, nar. X, statni prislusnost X, X,
zastoupeného zakonnym zastupcem S. P. - otcem, bytem X,
pravné zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &.j. MV-106958-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se zalobou ze dne 18. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 19. 11.
2018, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106958-4/SO-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dile jen ,Ministerstvo“ nebo
»prvoinstancni spravni organ®), ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-10104-69/TP-2014 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
alobcova Zadost o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podan4 podle §
68 téhoz zakona, nebof Zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, kterou odivodnila zamitnuti jeho zadosti.
Dle zalobcova nazoru, zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce
V17 4 o M ’ ’ 4 M 4 4
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 7 7 VAR /7 ’ 4 ’
aplikaci a vykladu pravnich norem. Zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce namital dvé zasadni pochybeni - 4) nespravné zjiStény skutkovy stav véci, a b)
nespravné posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

Stran namitek vyjevenych pod bodem a) se zalobce ztotoznil s Ministerstvem v tom
\4 . i M 4 \4 v v ¢/ Ve 4 / / V/e o
smyslu, ze jako rodina museli prokazat, ze spolecné dosahuji Cistych thrnnych pfijma
A P sV v VIV Vg 1 / v / ’ /
minimalné ve vysi 11 990 K¢ meésicné. Zalobce souhlasil 1 s tim, Ze spravnimu organu
dolozili, ze jeho matka pobira penézitou pomoc v matetstvi ve vysi 10 380 K¢ mési¢né.

Zalobce v$ak namital, Ze spravni organ nezohlednil ptijmy jeho otce, které dolozil ve vysi
15 017 K¢. Spolecné tak pozadovanou ¢astku presahuji. Je pravdou, ze zalobcuv otec byl v
docasné pracovni neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v

. . v 4 4 4 4 A M 4 v v /4 v 4 4
nemocnici, coz spravnimu organu sam sdélil. Zaroven vsak také uvedl, ze ma narok na
davku nemocenského pojisténi.

Zalobce mél za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZ k jeho pHjmam neptihlédl, nebot bylo
ztejmé, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pripadné mél spravni organ fizeni prerusit
do doby, ner bude otcova Zidost o davku nemocenského poji$téni Ceskou spravou
socialniho zabezpedent (dale jen ,CSSZ) zpracovana.

Vyuacltovani financnich pottreb rodiny mélo podle zalobce vypadat nasledovné a jeho
zadosti mélo byt vyhovéno (naklady na bydleni 11 000 K¢, zivotni minimum otce 3 140
K¢, zivotni minimum matky 2 830 K¢, zZivotni minimum zalobce 2 140 K¢, zivotni
minimum bratra Zalobce 2 140 K¢, Zivotni minimum druhého Zalobcova sourozence 1 740

K¢; celkem naklady na trvaly pobyt na tzemi CR 22 990 K¢&.).

Zalobce dile uvedl, e penéziti pomoc v matefstvi jeho matky byla ve vy$i 10 380 K¢,
naklady na bydleni hrazené zalobcové rodiné dle ¢l. 4 odst. 5 smlouvy o vykonu funkce
jednatele a zapisu z valné hromady ve vysi 11 000 K¢ a pramérny disty meésicni vydélek
otce ke dni 5. 6. 2018 ve vysi 15 017 K¢. Celkem tyto pfijmy Cinily 36 397 K¢.

Zalobce zaroven soudu sdélil, e jeho otci byly vyplaceny nasledujici davky
(nemocenského pojisténi) 12 864 K¢ (ke dni 28. 6. 2018), 27 467 K¢ (ke dni 31. 7. 2018),
14 229 K¢ (ke dni 24. 9. 2018).
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Stran namitek vyjevenych pod bodem b) Zalobce namital evidentni nepfiméfenost

/4 4 i 4 4 Ve VvV . / 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti za situace, kdy zkoumani primérenosti vyplyva primo ze zakona.
Zalobce pripomnél, ze o povoleni k trvalému pobytu zazadal jiz v roce 2014. Zalobce mél

\4 4 4 ’ . Ve vV M v v v
za to, ze spravnim organem byly z hlediska pfimérenosti nedostate¢né zohlednény
nasledujici okolnosti (ve vSech prfipadech se jednd o okolnosti, které zalobce tvrdil a
prokazal).

(i) Zalobce se zcela bez svého zavinéni ocitl v mimoradné a velmi tizivé Zivotni situaci.
Vv 4 /4 . Vev v
Jeho matka byla na materské dovoleneé, starala se doma o kojence, pricemz tuto okolnost
.. . . . v ° ’ vV oV v

nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu zalobctv otec zavazné onemocnél a byl po

nékolik mésict stfidavé hospitalizovan a propoustén. Nemohl tak byt ekonomicky aktivni.

Ceska sprava socialnitho zabezpeceni neni schopna reagovat pres den a vytizeni davek se
o V v v v 4 4 4 4 /. /7 4 /

muze nékdy znacné protahnout. Spravnim organem uvedeny rozdil v pozadovanych

v / Ve e / v v v / / / v

prostredcich ¢inil pouhych 1 350 K¢. Zalobce mél za to, ze spravni organ mél za zcela
M V4 /4 v 4 . v/ . / v b4 M 4 v M

mimoradné a docasné situace zadosti o trvaly pobyt vyhovét, nebot bylo zjevneé, ze rodina

prijmy vzdy méla, ma a mit opét bude.

(ii) Zalobce namital téZ zcela nedostateéné posouzeni zdravotniho stavu jeho otce, ktery
¢ekal na transplantaci jater. Zalobcovy rodie nejsou po zdravotni strance schopni z Gzemi
vycestovat aspravnimu organu bylo znamo, ze jinym pobytovym opravnénim
nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina Sance, aby rodina nemusela vycestovat a
prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(ii1) Zalobcova rodinna situace - veskera rodina zije na Gzemi CR, zalobce v MLR nikoho
4
nema.

(iv) Délka pobytu rodiny na Gzemi, skutelnost, Ze déti vzdy zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spoleCnosti, jejich snahu a Gcast na
dobrocinnych projektech.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 8. 1. 2019 a konstatovala, ze dle § 89 odst. 2

’ 4 v/ v v/ 4 4 ’ /4 ’ v/ 4
spravniho radu prezkoumala v rizeni o odvolani soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti prfedchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumala jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjidténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich
4 4 4 4 o V o v v v v v/ 4 /4
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Byla presvédéena, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diavod pro zamitnuti zalobcovy
zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a tento zavér je v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odavodnén. V podrobnostech
v / / . / ./ ~ Ve v Y
zalovana odkazala na spisovy material. Zaloba neptinesla podle zalované zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Z tohoto divodu zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
[IV] Prvni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,soud®) rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. 30
A 295/2018-83 (dale jen ,prvni rozhodnuti krajského soudu® nebo ,rozsudek ze dne 8. 12.
2020, ¢.j. 30 A 295/2018-83%), kdyz se zabyval dvéma zalobnimi body. Zaprvé, zda spravni
organy neopomneély do prostredkt k trvalému pobytu zahrnout i prijmy zalobcova otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zadruhé, zda nebylo zamitnuti zadosti o trvaly pobyt neptimérené z hlediska jeho dopadu
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Krajsky soud shledal divodnou jen druhou namitku. Ohledné prvni namitky uzavtel, ze
zalobce mél jiz béhem fizeni pfed Ministerstvem k dispozici dokumenty prokazujici, ze
. .. ’ ’ ’ eV V2P v . ’

jeho otci je vyplacena davka nemocenského pojisténi. Zalobce byl vsak pasivni a tyto
dokumenty dolozil spravnim organim az po vydani rozhodnuti o odvolani. Naopak,
krajsky soud souhlasil s tim, Ze byla nedostate¢né posouzena priméfrenost zasahu
rozhodnuti do Zalobcova soukromeého a rodinného Zivota.

Nejvys$i spravni soud (ke kasalni stiznosti zalované) zrusil prvni rozhodnuti krajského
soudu, a to rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, 7 Azs 64/2021-28 (dale jen ,,rozsudek INSS®).

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ I v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Podle § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Pfi jednani pred soudem dne 8. 12. 2020 zastupce zalobce a zalovana setrvali na svych
4 v / \4 v </ v /v /4 4 v 4 4

argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni. Po zruSeni prvniho

rozhodnuti krajského soudu tcastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni

jednani.

Zaloba neni divodna.

Jak je uvedeno vyse, soud shledal prvy okruh Zalobnich tvrzeni (zda spravni organy
neopomnély do prostredktt k trvalému pobytu zahrnout i pfijmy zalobcova otce)
nedavodnym, druhému (zda nebylo zamitnuti zadosti o trvaly pobyt nepfiméfené z
hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota) naopak pritakal.

Kasacni stiznost zalované mifila, z logiky véci, na tu ¢ast rozsudku ze dne 8. 12. 2020, ¢.j.
30 A 295/2018-83, ve které soud pritakal zalobé (= druhy okruh zZalobnich namitek).
Pouze ktéto casti se také vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku a zavazal
Krajsky soud v Plzni vyslovenym pravnim nazorem.

Naopak, stran prvé skupiny zalobnich namitek krajsky soud takto zavazan nebyl (kasa¢ni
soud se témito namitkami nezabyval). Zaroven soud dospél k zavéru, ze neni duvod
odchylit se v tomto sméru od nazoru vyjeveného v rozsudku ze dne 8. 12. 2020, ¢,j. 30 A
295/2018-83. Pro prehlednost tedy opakované konstatuje, ze prvni okruh zalobnich
namitek nebyl divodny, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude priméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 4. 6. 2014 Ministerstvu zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincg.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, ¢j. OAM-10104-49/TP-2014, Ministerstvo zamitlo
zalobcovu zadost podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebotf nebyl
predlozen doklad o zaji$téni prostfedkd k trvalému pobytu. Zalovani rozhodnutim ze dne
11. 1. 2018, ¢.j. MV-134968-11/SO-2017, k odvolani zalobce rozhodnuti Ministerstva ze
dne 21. 8. 2017, ¢.j. OAM-10104-49/TP-2014, zrusila a vratila véc Ministerstvu k novému
projednani.

Dne 8. 6. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k predlozeni dokladu o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi ve lhuté 14 dnt od dorudeni této vyzvy. Ve vyzvé
byl zalobci vysvétlen zptsob prokazovani zajisténi prostredkt k trvalému pobytu a bylo
mu predestreno posouzeni dosud predlozenych dokladli spravnim organem. Zalobce byl
v \4 4 4 4 Ve i 4 v v/
poucen o tom, ze pokud zakonem stanovené nalezitosti v uvedené dobé nedolozi, bude
fizeni o jeho zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno, popt. bude
zadost v souladu s § 75 zakona o pobytu cizincl zamitnuta.

Dne 17. 7. 2018 se zastupce zalobce seznamil spodklady pro vydani rozhodnuti;
do protokolu uvedl, Ze se vyjadti pisemné do 10 dnt.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-10104-69/TP-2014, Ministerstvo zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
nebot nebyl pfedlozen doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gizemi.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni
odvolani, v némz uvedl, ze je odivodni ve lhté 15 dnd. Dne 28. 8. 2018 Ministerstvo
vyzvalo zalobce k dolozeni odivodnéni podaného odvolani ve lhaté 3 dnd od doruceni
této vyzvy.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106958-4/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva ze dne
9. 8.2018, ¢.j. OAM-10104-69/TP-2014, potvrdila. Toto rozhodnuti odvolactho spravniho
organu bylo dorucovano do datové schranky: datova zprava byla zalovanou podana 18. 10.
2018 v 15:37:52 a zastupci zalobce dorudena 19. 10. 2018 v 08:56:47.

Nasledné zalobce zaslal doplnéni odvolani datované dne 15. 10. 2018, které bylo spravnimu
organu doruceno do datové schranky 19. 10. 2018 v 13:47:00

Doplnéni odvolani tudiz zalovanému spravnimu organu doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti, resp. po jeho doruceni zalobci.

Zalobce namital, e spravni organ nezohlednil p¥jmy jeho otce.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) Casti véty pred prvnim sttednikem zakona o pobytu cizinct,
cizinec je povinen k zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu prfedlozit doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi (§ 71 odst. 1).

Mezi ucastniky fizeni neni spor o to, ze ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) za
podminek ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, je za spolecné posuzované osoby s zalobcem treba
povazovat jeho matku, otce a jeho dva nezletilé sourozence. Za urcujici castku zivotniho
minima je tak treba povazovat castku 11 990 K¢, zatimco urlujici Castkou nakladi na
bydleni je ¢astka 0 K¢, nebot spolecnost NICO.COM . r. o., v niz otec a matka zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zastavaji funkci jednateld, se zavazala k placeni veskerych jejich vydaji spojenych
s ubytovanim jednatele a jeho rodiny.

Mezi Glastniky fizeni je vSak sporné, zda zalobce dostateéné prokazal, Ze ma zajisténé
prostredky pro trvaly pobyt na zemi.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 8. 6. 2018 pod ¢.j. OAM-10104-59/TP-2014
Ministerstvo vyzvalo zalobce k predlozeni aktualnich dokladt o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi. V prubéhu fizeni bylo mimo jiné dolozeno potvrzeni o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018, vystavené
PSSZ, potvrzeni o vys$i prijmu ze zavislé ¢innosti za mésice prosinec roku 2017 az duben
roku 2018 matky zalobce, vystavené spole¢nosti NICO.COM s.r.o., a potvrzeni o vysi
prijmu ze zavislé Cinnosti za mésice prosinec roku 2017 az duben roku 2018 otce zalobce,
vystavené spole¢nosti NICO.COM s.r.o.

Potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti otce zalobce prvoinstanéni organ neakceptoval s
tim, ze od 16. 4. 2018 je otec zalobce v doc¢asné pracovni neschopnosti. Spravni organ tak
akceptoval jako doklad o zajisténi financnich prostfedku pouze potvrzeni o vyplacenych
davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018 a konstatoval, Ze na

4 v 4 / o *eV_V 4 v o / 4 /. 4 o v 4 v /v 7
zakladé dolozenych dokladl o zajisténi prostredkt na uzemi vyplyva primérny mésicni
ptijem zalobce a s nim spole¢né posuzovanych osob ve vysi 10 610 K¢. Tato dastka je vsak

*VVv/ vV V/ v . Ve M M . 4 7/ / v /V /7 V7/e
nizs$i nez Castka, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mésicni pfijem
jeho a spole¢né s nim posuzovanych osob ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincy,
a to o Castku 1 380 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je pravdou, Ze jeho otec byl v posuzované dobé v pracovni
neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici. Zaroven
uvedl, ze jeho otec ma narok na davku nemocenského pojisténi. Spravni organ tedy
pochybil, kdyz k pfijmum jeho otce neprihlédl, nebot bylo zfejmé, ze se jedna o velmi
mimotadnou situaci.

K tomu soud uvadi, Ze to, ze zalobciv otec ma narok na davku nemocenského pojistént,
bylo spravnimu organu sdéleno teprve v ramci doplnéni odvolani datovaného dne 15. 10.
2018, ale dodaného zalované do datové schranky az dne 19. 10. 2018 v 13:47:00 hodin, tedy
prokazatelné po dorudeni napadeného rozhodnuti datovaného dne 17. 10. 2018 (zastupci
zalobce bylo doruceno dne 19. 10. 2018 v 8:56:47 hodin). Z doplnéni odvolani i zaloby je
patrné, ze zalobce mél dostatecny prostor pro to, aby spravnim organtim dolozil pfijmy
svého otce z davek nemocenského pojisténi, kdyz prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano
dne 9. 8. 2018 a prvni zdavek byla vyplacena dne 28.6.2018. Zalobce viak zistal
v prokazovani prijmu pasivni, proto nelze klast k tizi spravnim organim, ze k davkam
nemocenského pojisténi neprihlédly. Soud se tedy ztotoziuje s zalovanou, ze doklad o
zajisténi prostiedkt k pobytu na Gzemi je nalezitost zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. Zadatel o toto pobytové opravnéni je povinen touto cestou prokizat, Ze jeho
prijem splriuje urc¢ité minimalni pozadavky stanovené zakonem, a vzhledem ke zdroji
tohoto prijmu lze olekavat, ze tyto pozadavky bude prijem cizince spliiovat i do budoucna
tak, aby po udéleni trvalého pobytu cizinec nebyl zavisly na pomoci ze systému socialniho
zabezpeleni a tento statni systém nezaté¥oval. Zalobce viak toto pomoci dolozenych
doklada dostatecné neprokazal.

Zalobni bod tykajici se nezohlednéni pijmt Zalobcova otce tudiZ nebyl shledin
divodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dale namital nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizinct, pfi posuzovani priméfenosti dopadl rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 ’ 4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stran druhé skupiny zalobnich tvrzeni zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
tento nazor (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud):

J7] Nejuyssi spravni soud predesila, Ze témér identickon kasacni stiznosti stéZovatelky se jiz
zabyval. Jednalo se o kasacni stiznost stéZovatelky podanou proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 294/2018-93, kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZovatelky ve
véci neudélent trvalého pobytu bratrovi Zalobce. Oznacenou kasacni stiznost shledal Nejvyssi
spravni soud divodnou, a proto zrusil oznaceny rozsudek krajského soudu, a to rozsudkem ze
dne 17. 8. 2022, ¢j. 10 Azs 348/2020-33.

[8] V oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud wvedl nasledujici: ,Mezi vicastniky zistdvd spornd
otdazka, zda komise a pred ni ministerstvo dostatecné zvazily dopad neudéleni trvalého pobytu
do Zalobcova soukromého a rodinnébo Zivota. Soud si je védom Zalobcovy specifické situace. V'
jeho prospéch hovoit (a ve spravnim spisu je to dostatecné doloZeno), Ze Zalobce Zije na vizemi
Ceské republiky prakticky cely sviij Zivot, md zde kompletni rodinu (vietné rodiny $irsi),
navstévoval zde zdkladni Skolu a v Ceské republice je plné integrovin. Zalobce hovord jen Cesky,
podle svého tvrzeni mongolsky prakticky nemluvi a mongolstiné ani moc nerozumi. Spravni
¥izeni o udéleni trvalého pobytu navic trvalo témér sest let a spravni organy rozhodovaly v
okamZiku, kdy byla Zalobcova matka na materské dovolené a otec byl téZce nemocny, coz se
negativné projevilo na financni situaci rodiny. (Naproti tomu soud neprebléd] - i to spravni spis
zachycuje — skutecnosti svédcici v Zalobciiv neprospéch: jednak jeho vlastni procesni pasivitu,
kterou Zalobce nijak nezduvodnil, jednak fakt, Ze ani jeden z jebo rodicii nemél v dobé
Zalobcova Fizeni 7ddné upraven sviij pobytovy status, a pochybna tak byla pobytovi situace celé
rodiny). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zdvazny zdsabh do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nekladou v p¥ipadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky
jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. bliZe rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, &. 9 As
71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢&. 6 Azs 96/2015-30). Respektovat je navic tieba i znéni a
smysl zdkona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni wrcité podminky. NSS proto
soucasné ve své judikature doddva, Ze udéleni pobyrového opravnéni (tim vice trvalého pobytu,
ktery predstavuje pobytové opravméni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zdkladni
podminky stanovené zdkonem o pobytu cizincii, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu
jeho soukromého a rodinného Zivota. V téchto pripadech je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude
mit pro Zalobciv soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku
totiz bude obtiZné najit situaci, kdy bude neptimérenym zdsahem pravé neudéleni trvalého
pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
3. 2017, ¢. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, &. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by
jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zaroveri objevi néjakd trblina‘ v systému
zakona o pobytu cizincii (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). O
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takovou situaci ale nyni nejde a pravé v tom pochybil krajsky soud. NSS ve své drivéisi
judikature uvedl, Ze dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (pripadné dalsich osob) by
byl nepriméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdéleni cizince a jeho rodiny,
nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé pivodu (jiz citovany 10 Azs 419/2021, bod
13). Vnynéjsi véci je ale obéma ndsledkim mozné zabranit jinak, aniz by zdaroveri muselo
ministerstvo prizndvat Zalobci trvaly pobyt, pro jehoz udéleni nesplnil jednu z podminek. Jak
ministerstvo 1 komise zdiiraznily ve svyjch rozhodnutich, Zalobce miize poZadat o jiny drub
pobytového opravnéni, pro ktery splriiuje podminky. V dobé vydani spravnich rozhodnuti navic
soucasné probihalo 7izeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, proto md
Zalobce i po negativnim rozhodnuti o trvalém pobytu platny pobytovy titul na zakladé fikce
podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii. Zalobci se nabizej i dals{ prost¥edky, kterymi miize
svou situaci resit, jako napiiklad vizum za vcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci pro docasné usnadnéni situace. Aby nemusel Zalobce vycestovat jen za scelem
podani Zddosti (srov. § 169d odst. 3 a 4 zdakona o pobytu cizincit), mize pozddat, aby byl této
povinnosti zprostén (k tomu vsemu ale viz bod 18 niZe). Dale nelze odhlédnout ani od toho, Ze
Zalobce patrné spliioval [financni® podminku trvalého pobytu i v dobé wvydani spravnich
rozhodnuti, splnéni této podminky vsak vinou své pasivity nedolozil. Pokud by NSS posveétil
zavér krajského soudu, poprel by svou vyse uvedenou judikaturu, nebot’ pochybeni Zalobce - jeho
pasivita, kvitli niZ nedoloZil davky nemocenského pojisténi vyplicené jeho otci - by bylo zhojeno
jen poukazem na jeho soukromy a rodinny Zivot (..). NSS tedy dospél k zdvéru, Ze kasacni
stiznost je divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu vizeni.
Krajsky soud je v dalsim 7izeni vazan pravnim ndazorem wvyslovenym v tomto rozsudku. O
nahradé nakladi 7izeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.“

[9] S obledem na skutkovou a pravni podobnost shora rekapitulované wvéci s véci nyni
projedndvanou (sp. zn. 7 Azs 64/2021) a za iicelem zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. 7.
s.) Nejvyssi spravni soud zdvéry rekapitulovaného rozsudku plné prejima pro nyni
projedndvanou véc. I nyni rozhodujici sendt nezpochybriuje situaci na strané Zalobce (podobné
jako v pripadé jeho bratra hovori v _jeho prospéch zeiména integrace do ceské spolecnosti,
specifickd rodinnd a_osobni situace atp.), pouze z toho vsak nelze v daném pripadé dovozovat
nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota. V tomto obledu je treba primdrné
akcentovat povahu_daného rizeni (Vizeni ve véci Zdadosti o udéleni trvalého pobytu) a pristup
Salobce, resp. jeho zdkonnych zdstupci v ném. Ten nelze oznacit jinak ne? pasivni, Zalobce, resp.
1eho zakonni zdstupci nedoloZili (i pres vyzvu spravniho orgdnu) splnéni zakonnych podminek,
za kterych lze vyhovét Zadosti o udéleni trvalého pobytu. Soud pripomind, ze povinnosti Zalobce
bylo mj. dolofit, Ze disponuje dostatelnmymi prostiedky k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky [§ 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci], coZ vsak, a to ani na vyzou spravnibo
organu, nedoloZil. Pasivni pak zistal i v odvolacim 7izeni. To steiné plati i z hlediska tvrzeni o
zdsahu do soukromych a rodinnych vazeb. Nejvyssi spravni soud pritom nikterak nezpochybriuje
zdsah _do soukromych a rodinnych vazeb Zalobce. Jak jiZ vsak zdiraznil Nejvysst spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 348/2020 (tykajici se bratra Zalobce), rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nekladou v piipadech, kdy povoleni
nebylo _udéleno, tak vysoké ndroky jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (vedle rozsudki
akcentovanych v kasalni stiZznosti srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn.
9 As 71/2010, sp. zn. 6 Azs 96/2015 a na né navazujici rozsudky). V tomto obledu se spravni
organy zdsahem do soukromého a rodinného Zivota zabyvaly, a krajsky soud proto nemél jejich
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rozhodnuti zrusit. To plati tim spise s obledem na obecnost argumentace Zalobce a jeho celkovy
pristup k danému 7izeni (viz vyse). Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v bodé 13 rozsudku ve
véct sp. zn. 10 Azs 348/2020, udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakladni podminky
stanovené zikonem o pobytu cizinci (viz vyse), nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu
jeho_soukromého a rodinného Zivota. Tak by tomwu bylo pouze ve zcela vyjimecné situaci
(rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢, j. 10 Azs 419/2021-46, bod 12), pricemZ o takovou se v pripadé
Zalobce nejedna. Situace Zalobce je obdobnd situaci jebo bratra, kterou Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za situaci, ve které doslo k neprimérenému zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota (pricemZ v myni posuzované véci nebyly ani tvrzeny odlisnosti mezi obéma bratry). Z
hlediska celkového kontextu véci a disledki predmétnébo rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota rodiny Zalobce nelze preblédnout, Ze ani otec, matka a bratr Zalobce nebyli
uspésni se Zddostmi o udéleni trvalého pobytu (srov. ¥izeni ve vécech sp. zn. 3 Azs 58/2020, sp.
zn. 8 Azs 33/2021 a sp. zn. 10 Azs 348/2020). Z wvedenych duvodii proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu vizent.
Podobné jako v pripadé bratra Zalobce lze i v tomto pripadé zdiraznit, Ze se jevi jako vhodneé,
aby spravni orgdny v prip. dalsich Yizenich maximalné vst¥icné reagovaly na situaci Zalobce,
resp. Cinily kroky k tomu, aby se rodina Zalobce nemusela rozdeélit (viz bod 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 348/2020).%.

Ve svétle argumenti vyjevenych v rozsudku NSS (a zavazan pravnim nizorem soudu
kasa¢niho) konstatuje krajsky soud nedtvodnost i druhého okruhu Zalobnich namitek.

Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[VI] Naklady fizeni

Pro vyrok o nahradé nakladi fizeni je rozhodujici finalni Gspéch ve véci, nikoliv
* ./ 7/ v 4 4 v 7 /v i /7 v O v v / 4 4

mezitimni Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti. Plny uspéch ve véci tak mel zalovany spravni
4 / v v 4 v 4 4 o v

organ, ktery by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f. s. pravo na nahradu duvodné

\4 / 4 o v/ 4 v . \4 i / v . / v v
vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemeél.
Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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