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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢&. j. JMK 135358/2022, sp. zn. S-
JMK 4906/2022/0D/Zo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. MMB/0586173/2021, sp. zn.
5830/ODSC/MMB/0248657/2021, o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni zaznamu
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bodu v jeho evidencni karté ridide dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. V prvé fadé namitl, ze zalovany
nerespektoval uplatnéné odvolaci duvody aignoroval predlozené dikazni prostredky.
Zalobce k odvolani prilozil rozhodnuti riznych spravnich organt v typové shodnych

v M M v o / v vV 4 7. i 4 7. M /
vécech. Z nich je zcela zfejmé, ze béznou a ustalenou praxi je i posuzovani jednotlivych
podkladt - rozhodnuti v blokovych fizenich - z hlediska jejich zpasobilosti pro provedenti
zaznamu bodl. Zpusobilosti jednotlivych podklada se spravai organ zabyva na zakladé
odvolani, vnémz odvolatel pozaduje provedeni takového posouzeni ana moznou
nezpusobilost podkladd pro rozhodnuti upozornuje. Dle zasady legitimniho ocekavani by
spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné. Krajskych Gradt je coby odvolacich organt pouze tfinact, proto by pri
rozhodovani shodnych véci méla ustalena ¢i alespon obdobna praxe méla existovat i1 mezi

M M v 4 4 4 v/ 4 J v 7/ 4 4 b 4
nimi. V éeském pravnim tradu neplati zvykové ¢i precedencni pravo, zasada legitimniho

v 4 4 /7 v 4 4 M M 4 4 4 Ve _/ o M
ocCekavani je vSak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ urlitym zpusobem, je
v rozporu s rovnosti ulastniki pred zakonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

Zalobce dale konstatoval, Ze vodvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpuisobilost pro ziznam bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dukazy jsou podle néj oznameni od vécné
ptislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni vsak nemuze byt dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci. Blokové fizeni je velmi specificke, toto
konstatovani vSak nemuze omluvit nedostatky, které z hlediska zakonnych pozadavka
nese rozhodnuti v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkazal jak na rozhodnuti
v blokovych fizenich, jez dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS%)
nesplnuji dostate¢nou individualizaci skutku, tak na rozhodnuti vydané v blokovém rizeni,
které zakonné pozadavky naplnilo. Z toho je patrné, ze i v blokovém fizeni lze rozhodnuti
vydat v souladu se zakonem tak, aby bylo ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy
a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zikona byl kvalifikovan, a jaka
zakonna povinnost byla poruSena. Z rozhodnuti by téZ mély byt patrny Gdaje o osobé
prestupce. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém tizeni ase spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost
rozhodnuti spravniho organu nemize odpovidat prestupce. Soucasné po pfestupci neni
mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost rozhodnuti
a upozornit na pripadnou nespravnost.

Zalobce dale poukizal na nékteré typy nezptsobilych podkladovych rozhodnuti.
Z rozhodnuti by mélo byt v prvé fadé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateénym popis ,7ychlost, R,
RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. V situaci poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem nepostaluje popis prestupku ve formatu ,neuZil bezpecnostni pdsy,
nepripoutdn bezp. pdasem, nepripoutan BP, pasy a1.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé,
ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy ajako fidi¢ motorového vozidla a ne coby
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spolujezdec. Dojde-li k poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat
s telefonnim pfistrojem, pak neni dostateCny popis prestupku ve formatu ,telefonovini za
jizdy aj.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt ztejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za
jizdy a jako ridi¢ motorového vozidla, a tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-
free. Co se tyle popisu mista a doby spachani prestupku, mélo by na jeho zakladé byt
mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci, nebot v takovém pripadé
by mél byt prestupce trestan podle zakona o prestupcich a nikoli podle zakona o silnicnim
provozu. Udaje v rozhodnuti by té% mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a pfehledné,
aby byly zfejmé okolnosti daného prfestupku aaby rozhodnuti mohlo byt vibec
prezkoumano.

Dale zalobce vytkl nedostatky pokutovych bloka, které byly v nyni projednavané véci
podkladem pro rozhodnuti spravnich organa. Konkrétné u pokutového bloku ze dne 26.
6. 2020 namitl, ze vkolonce ¢. 4 je uvedeno, ze totoznost prestupce byla zjisténa
prostrednictvim lustrace, neni vSak oznaceno zadné Cislo dokladu, na jehoz zakladé byla
totoznost zjisténa. Co se tyce pokutového bloku ze dne 29. 8. 2019, je v kolonce ¢. 5
uvedena chybna hodnota naméfené rychlosti po odecteni odchylky méfeni, nebot pri
rychlosti do 100 km/h se odedita odchylka meéfeni ve vys$i 3 km/h, nikoli 4 km/h.
Predmétné pokutove bloky tedy nebyly pro zaznam bodd zpusobilé, nebot prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednani. Tento nedostatek
pritom nelze zhojit ani pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Bez divodnych
pochybnosti tak neni patrno, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla v blokovém ftizeni
ulozena pokuta.

Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 11. 2022 zalovany pouzil shodnou argumentaéni linii jako
v oduvodneéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1rozhodnuti magistratu vcéetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé fadé nastinil zavéry plynouci ohledné problematiky
bodového hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zikona
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o silnicnim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, je spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢a (§ 123f zakona
o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
4 . 4 4 v/ v 4 ’
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a2
citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem a zda podet pripsanych bodd odpovida v pfiloze k citovanému
4 4 /4 /4 7 . 4 4 4 4 ’ v v/ 4
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak vtomto fizeni
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zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu vefejné moci, na zaklade
kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
azakonné, ato az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zikonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organt verejné moci).
V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, kasac¢ni soud
dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu
4 Ve M M v . v Ve v/ 4 v/
organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v tizeni pochybnosti o dajich zde zaznamenanych. K dokazovani prabéhu
udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto treba v takovém pripadé vyzadat dalsi
dtkazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. cast pokutového bloku prokazujici, ze
v / v/ 4 M 4 /4 4 v v oV /
prestupek byl v blokovém rizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé vsak nemuze byt
dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, ze se
Vv v M v M 4 / v/ 4 v i M 4 4
stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy upfesnil ve vztahu
k dajum uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni 4daja
zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dal$i listiny, které by tyto udaje
prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné,
od pripady, kdy ridi¢ uvede 1 dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidiCe, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Jinak feCeno, spravni organ musi obstarat dal$i podklady
prokazuyjici skute¢nosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢ v namitkovém ftizeni
konkrétné zpochybni oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvede,
proc¢ je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v ¢em se odchyluje od tdaju uvedenych
v pokutovém bloku (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017, ¢.j. 6 As 245/2016-44). V rozsudku ze dne 2. 6. 2021, . j. 6 As 174/2019-44, k tomu
NSS dodal, ze v tizeni o namitkach proti zaznamu bodt muze spravni organ vyhodnotit
pausalni, typizované namitky, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na
konkrétni skutkové okolnosti, jako a priori nevérohodné a neni povinen si v takové situaci
vyzadovat originaly pokutovych bloka.

Z rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze pokutovy blok (§ 84
anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢d pouze tehdy, nenili na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,P¥i zohlednéni specifik blokového ¥izent je mozno
prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém vizeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit is poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonid wve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud zddraznil,
ze [¥lizeni o namitkdch proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ¥idici nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim vizeni
nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.”
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K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1
As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je vzasadé jedinym ptipustnym opravaym
prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obnova fizeni; ita
ovSem prichazi u takového prestupku v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zde nutno podotknout, ze kasa¢ni soud logicky
nemohl brat v avahu § 101 posléze prijatého zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢t nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na radu tvrzeni vznesenych v zalobé.

Neni zejména pravdou, ze by magistrat vychazel pouze z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu ze dne 11. 5. 2021
zareagoval zalobce tim, ze podal pausalné namitky proti vSem provedenym zaznamum
bodt v bodovém hodnoceni fidice. Soucasné navrhl, aby spravni organ shromazdil vsechny
zpusobilé podklady. Magistrat k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty od policie
vyzadal a posléze téz obdrzel stejnopisy relevantnich pokutovych blokd, s vyjimkou bloku
k bodovému zaznamu ze dne 20. 2. 2007, ktery byl v mezidobi skartovan. Posléze
magistrat pripisem ze dne 31. 8. 2021 vyrozumél zalobce o provedené opravé v jeho
bodovém hodnoceni. Uvedl, ze vzhledem ke skartaci podkladového bloku byl smazan
bodovy zaznam ze dne 20. 2. 2007, stejné tak byl kvuli nedostateCnému popisu pravni
kvalifikace prestupku smazan bodovy zaznam ze dne 25. 3. 2008. Provedena oprava vsak
neméla vliv na dosazeni hranice 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice. Nasledné se zalobce
podanim ze dne 13. 9. 2021 vyjadril k podkladim rozhodnuti. Obsahem tohoto podani
byly obecné formulace o nalezitostech podkladovych rozhodnuti in concreto nesmérujici
vadi nékteréemu ze shromazdénych pokutovych blokd a citace zrozhodnuti jinych
spravnich organd. Magistrat posléze rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021 namitky zalobce
zamitl apotvrdil vSechny specifikované provedené zaznamy bodu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal dne 29. 11. 2021 blanketni odvolani, které k vyzvé magistratu
doplnil podanim ze dne 12. 12. 2021 obsahové podobnym pozdéji podané Zalobé s fadou
citaci z rozhodnuti jinych spravnich organti. V tomto podani poprvé konkrétné poukazal
na nedostatky pokutovych blokd ze dne 26. 6. 2020 a29. 8. 2019. Odvolani zalovany
zamitl nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022.

Soud shledal, ze shromazdéné podklady magistrat vzajemné porovnal z hlediska jejich
formy 1obsahu asvoje zjisténi vtélil do odivodnéni rozhodnuti. Tak ucinil zptisobem
souladnym se zikonem. Posléze uplatnénym odvolacim namitkdm pak odpovida
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery uzaviel, ze vSechny
zkoumané pokutové bloky obsahuji veskeré zdkonem pozadované nalezitosti véetné fadné
vyplnénych popisti jednani. Podrobné se pak zalovany vénoval jedinym namitkim
poukazujicim na konkrétni nedostatky pokutovych blokl ze dne 26. 6. 2020 a 29. 8. 2019.
Zalovany se zabyval véemi odvolacimi dévody.
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Zalovanému tedy nelze vytykat nerespektovani odvolacich dtvodd. Spravni organy téz
nemohly ignorovat ,predloZené ditkazni prostredky” spocivajici v rozhodnutich jinych
spravnich organt v typové obdobnych zalezitostech, nebot zalobce zadné takove dikazni
v 4 4 v/ 4 Ve /7 Ve .. / 4 4 4 o
prostredky ve spravnim fizeni nedolozil. Na rozhodovaci ¢innost jinych spravanich organt
toliko poukazoval a z téchto rozhodnuti citoval (viz shora). Na namitky vedené timto
smérem pak zalovany vyslovné reagoval ve Ctvrtém odstavci na strané 5 svého rozhodnuti.

20. Jestlize pak takova ,typové obdobna“ rozhodnuti jinych spravnich organua zalobce dolozil

21.

22.

v v/ 4 v / v 4 o 4 v
a poukazoval na né v rizeni pfed soudem, nutno uveést, ze timto zpusobem v zasadé nemohl
prokazat, ze by zalovany rozhodl vjeho véci vrozporu sustalenou, jednotnou
a dlouhodobou ¢innosti organu vetejné spravy, ato jak vzhledem k pravdépodobnym
skutkovym odlisnostem, ale zejména kvuli fadové odlisnému poctu rozhodnuti
kazdorocné vydavanych spravnimi organy v dané agendé. Zalobcem odkazované jednotky
rozhodnuti jinych spravnich organu tak neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, jez by
v M 4 .. 4 v 4 4 4 4 M 4 / v/
zalobci zakladala legitimni ocekavani ve vztahu knyni projednavanému pripadu.
Teoreticky by tato rozhodnuti mohla prokazovat nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych
pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi Gtfady, popf. spravnimi organy
prvaiho stupné, nejednotnost, kterou je vhodné odstranit (k tomu srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 As 87/2017-39). K odstranovani
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisa v oblasti spravniho prava jsou pritom
4 4 4 i M i v v/ . VVv/ 4 4 . M M

povolany spravni soudy a mezi nimi predevsim Nejvyssi spravai soud. Z jeho judikatury
zdejsi soud vychazel (viz shrnuti vyse). V fizeni o zalobé tudiz nevznikla potreba blize se
zabyvat rozhodnutimi jinych spravnich organt dolozenymi zalobcem. Z tohoto duvodu
jimi tedy soud nedokazoval.

Navic, dle zalobce mélo z predlozenych rozhodnuti jinych organt zejména vyplyvat, ze
béznou praxi odvolactho organu je iposuzovani jednotlivych podkladi (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu. Tak
pritom magistrat i zalovany v nyni projednavané véci postupovali. Oba spravni organy se
zcela v souladu s citovanou judikaturou zabyvaly na zakladé namitek zalobce zpuasobilosti
jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zaznam bodt do registru fidic¢t, nikoli v§ak
jiz jejich spravnosti (nutno uvést, ze vzhledem k obecnosti uplatnénych namitek se
magistrat nalezitostmi podkladovych rozhodnuti zabyval nad ramec nezbytného). Neni
tedy pravdivé zalobni tvrzeni, ze tak neéinily, ¢imz mély postupovat v rozporu s ustalenou
praxi jinych spravnich organd a porusit tak zasadu legitimniho oéekavani.

Soud dile ovéril, ze vSechna zalobcem namitana oznameni policie o ulozeni pokuty
odpovidaji predlozenym pokutovym blokiim. Tato rozhodnuti vydana v blokovém fizeni
Ve v/ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 \4 4 ’ Ve M
¢i v prikaznich fizenich na misté pak obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti
(srov. § 85 odst. 4 zakona ¢.200/1990 Sb., § 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb.) a jsou
dostateCnym podkladem pro zdznam bodi do registru fidi¢a. Vsechny bloky jsou
v Ve v M v Vv M v 4 M v v . ‘[ 4
vyplnény citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich presné identifikovana
(jménem, ptijmenim, datem narozeni, adresou mista trvalého pobytu; s vyjimkou bloku ze
dne 26. 6. 2020 je oznalen ridiésky, popf. iobcansky prikaz, jimz doSlo k ovéfeni
totoznosti), spachanid prestupkova jednani jsou popsana struénym, avsak zaroven
. v . .. . , ° . ’ ’ /
jednoznacnym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti
(pfesnym oznalenim mista spachani prestupku, ¢asu jeho spachani s presnosti na minuty),
tak odkazem na souvisejici konkrétni ustanoveni zakona. Na vSech blocich je zcela jasné
a4 / Vv ./ Vv 4 vV V7 M . / o M
stanovena téz vyse sankce vyjadrena shodné ¢isly 1 slovy. Nezpochybnitelnym zptsobem je
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vyznaleno idatum a misto vydani rozhodnuti, jakoz idatum jeho prevzeti zalobcem.

Ztetelné a dostateéné je vzdy oznacena (sluzebnim Cislem, popf. i hodnosti a ptijmenim)
4 M 4 v /7 IV 4 v M 4 v

a podepsana i opravnéna Ufedni osoba. Vsechny bloky jsou podepsany zalobcem.

Iv zalobé zalobce vprvé fadé na jim uvadénych adokladovanych prikladech spise
znazornoval, jakd by meéla ¢ neméla byt zakonna praxe. Zaroven ovSem ptipojil
i konkrétni vytky vucéi pokutovym blokim ze dne 26. 6. 2020 a29. 8. 2019, jez byly
podkladem nyni napadenych rozhodnuti spravnich organt.

24. Jak uvedeno jiz vySe, ze spravaiho spisu vyplynulo, ze méstsky afad si po vzneseni

25.

26.

namitek zalobce vyzadal kopie pfislusnych pokutovych blokt. Pokud jde o blok na
pokutu na misté nezaplacenou ¢. B 1373061 tykajici se zalobcova jednani dne 26. 6. 2020, je
pravdou, ze v kolonce ,4. Totoznost ovérena“ je uveden text ,LUSTRACE®“. Jak vsak
spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6), tato skutecnost je z hlediska
zpusobilosti daného bloku pro zaznam bodt nepodstatna, nebot z daného textu je zfejmé,
ze k ovéreni totoznosti doslo, a navic o osobé prestupce, ktera je dostatecné identifikovana
v kolonkach 1. az 3. bloku uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni aadresy mista
trvalého pobytu, neni pochyb. Ostatné Zalobce ani neuvadél, ze by se dany blok netykal
jeho, brojil pouze proti uvedené formalni nalezitosti. Tento zalobni bod tudiz neni
dtvodny.

Stejné tak je zhlediska zpusobilosti podkladového rozhodnuti pro zaznam boda
irelevantni téz poukaz zalobce na to, ze v bloku na pokutu na misté zaplacenou ¢. C
2265197 tykajicim se zalobcova jednani dne 29. 8. 2019 je v kolonce ,,5. Popis skutku - ¢as,
misto, zpusob spachani“ mimo jiné uvedeno: ,,50/67/63 km/hod“, pricemz dle zalobce se
spravné meéla odecist odchylka 3 km/h, nikoli 4 km/h, a naméfena rychlost po odectu
tudiz neméla ¢init 63 km/h, ale 64 km/h. Pomine-li soud, ze v tomto ohledu byl spravni
organ ukladajici pokutu k zalobei mirnéjsi, nebot se skuteéné dopustil drobné nepfesnosti
ve prospéch zalobce, nutno ve shodé se zavérem zalovaného vyjadfenym na strané 6
napadeného rozhodnuti konstatovat, ze tento nedostatek nemohl mit vliv na zpusobilost
daného bloku pro zaznam bodt. Nemohl totiz vyvolat nesrozumitelnost ¢i jinou tézkou
vadu daného bloku, nebot z hlediska uplatnéné skutkové podstaty (prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h), je zcela nepodstatné, zda fidi¢ prekrocil
rychlostni limit 013 ¢ 14 km/h. Tato vada pokutového bloku je pro zaznam bodu
nepodstatna a zalobni bod je tak nedtvodny.

K pausalnim namitkam zalobce pak lze téZ konstatovat, ze v magistratem shromazdénych
pokutovych blocich jsou dostate¢nym a jednoznaénym zptisobem, a to zejména s ohledem
na povahu predmétnych prestupkd, specifikovana i mista jejich spachani, nazvy obci a ulic
M . M v/ v M o /v 4 v/ /7 Ve
nejsou ani v jednom pripadé zkomoleny. Popisy skutkt jsou pro tcely blokového fizeni ¢i
ptikazniho fizeni na misté zcela postalujici. Jsou sice strucné, ale vystizné a jednoznacné
popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupkd, a to plné v souladu se znénim
zakonem stanovenych skutkovych podstat. Vsechny bloky také obsahuji zcela
. 4 . 4 4 Ve / 4 4 ‘[ v/ 4 %
srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace. Z zadného bloku téz
nevyvstava apriorni pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i
vV o 4 v/ . 4 . \4 v 4 ’ 4 v o M v M
o verejné pristupnosti mist, na nichz doslo ke spachani prestupkd, i v téchto ohledech jsou
Gvahy Zalobce zcela formalistni a ryze spekulativni. Ostatné Zalobce v pribéhu fizeni pred
’ y . ’ . v/ ’ v g1 v . v ,
spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem plausibilné netvrdil, ze by se toho kterého
jednani nedopustil, a brojil toliko do formalnich nalezitosti podkladovych rozhodnuti.
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Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodd do zalobcovy karty fidice. Spravni organy
postupovaly presné v limitech své pfezkumné pusobnosti a v souladu s vyse uvedenym
omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem
vénovaly namitkdm zalobce (magistrat tak ve prospéch zalobce ¢inil inad ramec
nezbytného).

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 / M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

K véci jesté nutno dodat, ze jiz vusneseni ze dne 25. 11. 2022 (¢.1. 52) o pfiznani
odkladného ucinku zalobé soud avizoval, ze véc bude vhodné projednat ad hoc prednostné
dle § 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s. t. s., procez tak ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gc¢inka usneseni ze dne 25. 11. 2022, ¢. .
55 A 54/2022-52, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny tcinek.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



