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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: Top Dynamic, s. r. o., IC: 03691063
se sidlem Stikov XB, Nova Paka
zastoupena JUDr. Josefem Moravcem, advokatem PPS advokati, s. r. o.
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22. XB.2022, ¢j. KUKHK-
15XB53/UP/2022-10(H)
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. XB. 2022, ¢. KUKHK-15XB53/UP/2022-10(JH), se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady ¥zeni ve vy$i 11.22XB K& do deseti dné od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Nova Paka (dale také jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne
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12. 4.2022, &. MUNP/2022/6260/SU/KS, sp. zn. 2021/17531/SU/KS, zménil vyrok
tohoto rozhodnuti pouze tak, ze zménil ustanoveni, na zakladé kterého byla zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta, konkrétné namisto § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), uvedl
§ 149 odst. 6 téhoz zakona. Ve zbyvajicich dastech nedotéenych uvedenou zménou
vyroku rozhodnuti potvrdil.

. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim stavebni afad rozhodl o zadosti
zalobce o dodatecné povoleni stavby kolna, zpevnéné plochy a terénni Upravy na
pozemku parc. ¢. XA v obci Nova Paka, xx, tak, ze zadost podle § 149 odst. 4 spravntho
fadu zamitl.

. Dale v textu vSechny uvadéné pozemky, prip. stavby, se nachazeji v obci Nova Paka, xx.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

4 M v 4 M A v 7. v 4 o4 4 4 4
rozhodnuti a jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Dle jeho nazoru jsou rozhodnuti obou spravnich organd v rozporu s
pravnimi predpisy, nezakonna, nespravna a neprezkoumatelna. Nezakonnost spociva v
jejich vydani na zakladé nespravné a nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci a
nespravného pravniho posouzeni, nebot byly nespravné aplikovany pravni normy a
porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohla mit za nasledek

4 / 4 v . / 7/ 4 v 4 4 / 4 v o v

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rizeni pred spravnim organem prvniho stupné i pred
zalovanym je rovnéz postizeno podstatnymi vadami, které mély vliv na spravnost

4 4 4 vV * vV / v / v v V/ v v/
rozhodnuti organu prvniho stupné i zalovaného, zalovany se soucasné radné nevyporadal
s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti prvatho stupné.

. K poruseni ustanovent o fizeni zalobce predné namitl, ze stavebni ufad po podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby kolna, zpevnéné plochy a terénni Gpravy na pozemku
parc. ¢. XA neprovedl kontrolni prohlidku, ktera je vsak dle § 129 odst.2 zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), povinna. Kontrolni prohlidka po
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby vSak neprobéhla, tedy ze strany stavebniho
uradu doslo k poruseni této povinnosti. V navaznosti na toto pochybeni byl ze strany
spravnich organt nespravneé zjistén skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, kdyz
stavebni zamér, tj. stavba dfevéné boudy (kolny) na pozemku parc. ¢. XA byla
posuzovana ve vztahu ke stavbé ¢p. XB, kterd je soucasti pozemku parc. & XC, jako
vedlej$i stavba, k cemuz nicméné z hlediska pripustnosti umisténi predmétné stavby na
pozemku parc. ¢. XA neni zadného divodu, a to i bez zohlednéni toho, Ze Zalobce je v
daném misté vlastnikem i pozemku parc. ¢. XD (zahrada), parc. ¢. XE (trvaly travni
porost), parc. ¢. XF (trvaly travni porost) a parc. ¢ XG (trvaly travni porost), tedy ploch
zemédélskych, pro jejichz 4drzbu ma predmétna stavba slouzit. Zalobce upozornil, ze
v/ / ’ eV / VA / v o v
tyto vady rizeni namital jiz ve svém odvolani. Zalovany se vsak s touto namitkou zalobce
v/ /. o 4 4 v/ v/ v IV / 4 VvV
zadnym zpusobem ve svém rozhodnuti nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelnosti.

. V dal$im zalobnim bodé zalobce namital nespravnost a neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska pro nedostatek divodd. Uvedl, Ze podminky pro vyuziti ploch xx jsou
stanoveny v Uzemnim planu mésta Nova Paka, podle kterého se pozemek parc. &. XA

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 79/2022

nachazi v plose s funkénim vyuzitim ,Plochy zemédélské - plochy zemédélske (NZ)“, na
kterych je pak dale stanoveno hlavni vyuziti, ptipustné vyuziti (zde mimo jiné - stavby a
zarizeni technické vybavenosti vCetné precerpavacich stanic, vrtu a studni a stanic
nadzemniho nebo podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych ptipadech nejde o plochu

v _Vv/ v v/ 4 Ve / / vV v v/ / Ve / i .. 4
vét$i nez 55 m2), nepfipustné vyuziti, podminéné ptipustné vyuziti (zde mimo jiné
drobné stavby pro udrzbu ploch zemédélskych) a stanoveny podminky vyuziti.

7. Dle zalobce je mozné kolnu a zpevnénou plochu okolo kolny povazovat za drobnou
stavbu pro udrzbu ploch zemédélskych, pripadné rovnéz za stavbu a zafizeni technické
vybavenosti. K tomu rozvedl podrobnou argumentaci stim, ze zavéry uvedené v
zavazném stanovisku KU KHK povaZuje za zcela nespravné a za neptezkoumatelné.

8. Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
s tim, ze jeho odivodnéni je z hlediska narokd kladenych na odGvodnéni jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti zcela nedostateéné a neprezkoumatelné. V podstaté obsahuje pouze
zkopirované zavéry zavazného stanoviska Krajského Gradu KHK ze dne 12.7. 2022, ¢j.
KUKHK-18937/UP/2022, které potvrdilo zavéry zavazného stanoviska organu
Uzemniho  planovani  stavebntho  dradu  ze  dne  23.3.2022, gj.
MUNP/2022/3558/RO/MS,  sp.zn. MUNSPZ/2022/3558/RO/MS, tedy pfi
rozhodovani zalovany nepouzil vlastni Gvahy a s ostatnimi namitkami zalobce se zadnym
zpusobem nevypradal.

9. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dle zalobce nelze vibec dovodit, na zakladé jakych
konkrétnich podkladt a skutecnosti byl uéinén zavér o tom, ze stavby dle zadosti jsou
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci mésta a ze stavebni zameér je v daném misté
nepfipustny.

10.Zalobce uzaviel, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné rozhodli nespravné a v
rozporu s pravnimi predpisy, nebot vychazeli ze zavaznych stanovisek, ktera jsou
/ ) v / JS AT v/ o . . ’
nespravna a neprezkoumatelna, neprovadeéli dalsi dokazovani a neprovedli ani kontrolni
’ ’ Vg / . V., N v v/ ’
prohlidku na misté. Zalovany se pak ani nevyporadal s namitkou, ze se v fizeni o
dodatecném povoleni stavby nekonala prohlidka na misté a ze stavby umisténé na
pozemku parc. ¢. XA byly v zavazném stanovisku hodnoceny pouze jako celek, nikoliv
. Ve / v M v/ v /4 4 / 4
jako tfi samostatné stavby, ackoliv zadost o dodatecné povoleni stavby se tyka kolny,
v 4 /4 4 / 4 \4 4 v
zpevnéné plochy a terénnich Uprav, tedy bylo nezbytné rozhodnout o kazdé stavbé
. Vg / / LN e V.7 . o / 7
jednotlivé. Zalovany se ve svém rozhodnuti téz nijak nevyporadal ani s namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti.

11.Zavérem zalobce namitl, Ze z vyroku rozhodnuti Zalovaného neni ani patrné, jak bylo
nalozeno s jeho odvolanim, nebotf ve vyroku neni uvedeno, jakym zptsobem bylo o
odvolani rozhodnuto. Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfezkoumatelné i pro
nesrozumitelnost.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadieni k zalobé zZalovany plné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 s. f.s. a po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz zalobu shledal
dtvodnou.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stavebni afad dne 12.10.2021 v ramci
kontrolni prohlidky ve véci stavebnich tGprav rodinného domu Nova Paka - Stikov &p.
XB (viz protokol o kontrolni prohlidce ze dne 12. 10. 2021) zjistil, ze doslo k Gpravam na
pozemku parc. ¢. XA a kumisténi stavby a ze varchivu stavebniho wfadu nebylo
dohledano povoleni ¢i jiné opatfeni na tyto stavebni prace na predmétném pozemku.
Proto oznamil opatfenim ze dne 22. 10. 2021, &. MUNP/2021/16312/SU/KS, zahéjeni
fizeni z moci Ufredni o nafizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona. V tomto oznameni stavebni urad vlastnika poudil o moznosti podat
zadost o dodatecné povolent stavby.

15.Z4dost o dodatetné povoleni vyse uvedené stavby podal Zalobce dne 9. 11. 2021. Stavebni
¥ad jej nasledné vyzvou ze dne 11. 11. 2021, &. MUNP/2021/17693/SU/KS, vyzval, aby
doplnil zadost o podklady dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které budou
spliiovat pozadavky ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona a
provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu, k tomu mu stanovil lhttu a fizeni o
narizeni odstranéni predmétné stavby do doby pravomocné ukonceného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby prerusil.

16.Zalobce nasledné predlozil zjednodusenou dokumentaci stavby. Stavebni ufad pozadal
urad Gzemniho planovani méstského uradu o vydani zavazného stanoviska z hlediska
/ v 4 4 /10 / o /. 4 4 /4 4 TV / 4
Uzemné planovaci dokumentace a cila a tkold Gzemniho planovani. Urad dzemniho
planovani stavebni zameér stavby ,Kolna, zpevnéné plochy a terénni Gpravy“ na pozemku
parc. ¢. XA vxx posoudil a vzavazném stanovisku ze dne 23.3.2022, .
MUNP/2022/3558/RO/MS, konstatoval, ze zamér je nepfipustny.

17.Stavebni urad po obdrzeni zminéného nesouhlasného zavazného stanoviska svym
rozhodnutim  ze dne  12.4.2022, ¢&. MUNP/2022/6260/SU/KS,  sp. zn.
2021/17531/SU/KS, #adost o dodateéné povoleni stavby ,kolna, zpevnéné plochy a
terénni Upravy“ na pozemku parc. ¢. XA v xx zamitl.

18.Proti  uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12.4.2022, ¢
MUNP/2022/6260/SU/KS, sp. zn. 2021/17531/SU/KS, podal zalobce odvolani, které
sméfovalo 1 proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska.

19.Zalovany jako odvolaci organ si proto vyzadal potvrzeni nebo zménu zivazného

stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
’ /4 . v Vo os . v/ ./ Vv ’ / / . ’ ’
zavazného stanoviska a soucasné jej pozadal o vyjadfeni k podanym namitkam. Timto
v/ / 4 v/ v / 4 4 ’ 4 4 A

nadfizenym organem byl v tomto pripadé odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, ktery vydal své zavazné stanovisko dne
12.7.2022 pod ¢. KUKHK-18937/UP/2022 (Sl), jimZz nesouhlasné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani potvrdil.

20.Zalovany jako odvolaci orgin proto nisledné rozhodl o odvolani Zalobce Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora stim, ze zavazné stanovisko
nadfizeného organu tzemniho planovani ze dne 12.7.2022 ulinil obsahem svého
rozhodnuti. Soucasné uvedl, Ze odvolaci namitky zalobce smérovaly do obsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 /4 M / V. /. 4 4 4 4 v M M v/ /
nesouhlasného zavazného stanoviska uradu Gzemniho planovani a ze s nimi se nadrizeny
organ uzemniho planovani vyporadal ve svém zavazném stanovisku.

21.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.s.)

22.Pfedné zalobce namitl poruseni ustanoveni o rizeni. Konkrétné namitl, ze stavebni arad
4 4 v/ M v 4 4 v 4 4 4
po podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ,kolna, zpevnéné plochy a terénni
Gpravy“ na pozemku parc. ¢. XA neprovedl kontrolni prohlidku a v navaznosti na to pak
byl nespravné zjistén skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, kdyz stavebni zamér
na pozemku parc. ¢. XA byl posuzovan ve vztahu ke stavbé ¢p. XB jako vedlejsi stavba, k
v v v/ / o 4 \4 v / 4 i v/ / o
Cemuz nebyl zadny dtvod. A dale, Ze se zalovany s touto namitkou zadnym zptsobem ve
svém rozhodnuti nevyporadal.

23.Nutno konstatovat, ze zustanoveni § 68 odst. 3 spravnitho radu vyplyva, ze
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami aéastnikd fizeni.
V navaznosti na to pak z ustanoveni upravujicich postup odvolaciho spravniho organu (§
89 a nasl. spravniho radu) plyne, ze odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
je jednim z principu, predstavujici souc¢ast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaiho
statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy) a vylutujicim libovili
pti rozhodovani, 1 povinnost rozhodnuti odavodnit, a to at jde o rozhodnuti soudu nebo
o rozhodnuti spravaiho organu.

24.Problematikou tfadného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované
zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravntho radu vyporadal s namitkami ulastniki fizeni
takovym zpusobem, aby z odtivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého
duvodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. 9 As 71/2008-109; vsechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v opaéném pripadé muze své rozhodnuti zatizit nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f.s.). Pravé dostateCna presvédcivost
vydaného spravniho rozhodnuti je jedna zjeho nejdilezitéjsich vlastnosti. Proto je
nezbytné, aby z odvodnéni kazdého rozhodnuti dostateéné vyplynuly Gvahy, jimiz se
spravni organ pfi jeho vydani tidil, nebot jediné tak lze spolehlivé dolozit spravnost a
tedy i zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry shora zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 71/2008-109). Pozadavek na disledné odtvodnéni
vynikne o to vic v odvolacim fizeni, kde zdkon vyslovné predpoklada, ze spravni organ
bude pfezkoumavat namitky Géastnika uvedené v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

25.7 ustalené judikatury pak lze jednoznaéné dovodit, ze neni-li z odGvodnéni rozhodnuti
ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za duvodnou argumentaci Glastnika fizeni
v odvolani a pro¢ odvolaci namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,

4 4 4 V. 4 o o

nutno pokladat takove rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pokud tedy zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti a odvolani zalobce nevyhoveél,
bylo jeho povinnosti v oduvodnéni rozhodnuti fadné reagovat na veskeré uplatnéné
odvolaci namitky a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢ vyvracené. Teéto

M M v v / /4 b4 o / 4 /4 M v

povinnosti vsak zalovany nedostal, nebot se vibec nezabyval odvolaci namitkou, ze
stavebni Gfad po podani zadosti o dodatecné povoleni stavby v predmétné véci neprovedl
kontrolni prohlidku, a zcela pominul se k ni nevyjadtit. Jiz z tohoto davodu je nutno
rozhodnuti oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

27.Zalobce pritom se samotnym neprovedenim ohledani na misté spojuje i namitku
nespravné zjisténého skutkového stavu a spravnim organtum vytyka, ze stavebni zamér na
pozemku parc. ¢. XA posuzovaly nespravné ve vztahu ke stavbé ¢ép. XB jako vedlejsi
stavbu.

28.Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona pritom plati, ze ,stavebni iirad zahdji
¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zabdjeni 7izeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zidost o dodatecné povoleni poddina pred zahajenim 7izeni
0 odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné
povolend, stavebni vad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti. Jde-
li o stavbu vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi
podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni uvad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obledini na misté je povinné.
(...)° (poznamka: zvyraznéni provedl krajsky soud).

29.Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je zvlast (vyslovneé)
predepsana povinnost stavebniho ufadu provést ohledani na misté. Ohledani na misté je
tedy obligatorni, pfiemz citované ustanoveni ze své podstaty vylucuje aplikaci § 112
odst. 2 stavebniho zakona, které zakotvuje podminky, za kterych lze od
provedeni ohledani na misté upustit.

30.Ve spravnim spise je sice zalozen protokol o kontrolni prohlidce ze dne 12. 10. 2021 (a
o kontrolni prohlidce konané jesté rok pred tim dne 16. 10. 2020), avsak obé prohlidky
byly provedeny ve véci stavebnich Gprav rodinného domu Nova Paka - Stikov &p. XB
s odkazem na § 133 a § 134 stavebniho zakona. Pravé pii kontrolni prohlidce dne 12. 10.
2021 stavebni trad soucasné zjistil, ze doslo k Gpravam na pozemku parc. ¢ XA a
k umisténi stavby a nasledné oznimenim ze dne 22. 10. 2021 zahjil fizeni o odstranéni
stavby ,kolna, zpevnéné plochy a terénni Gpravy“ na pozemku parc. ¢. XA. Az na
zakladé Zadosti zalobce ze dne 9. 11. 2021 bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni
uvedené stavby. Poté jiz zadné ohledani na misté neprobéhlo. S ohledem na shora
uvedenou pravni Gpravu to krajsky soud povazuje za postup nespravny a nezakonny.

31.V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy stavebni Grad ohledani na misté, které je
povinné, neprovedl. Nejen, ze se zalovany touto odvolaci namitkou opomnél zabyvat, ale
isamotny postup spocivajici v neprovedeni ohledani na misté po zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni uvedené stavby je nutno oznadit za nezakonny.

32.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud musel napadené rozhodnuti bez natizeni
jednani zrusit zdGvodu uvedeného v §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. spoclivajicitho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, i z divodu uvedeného v §76 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 79/2022

4 v V7 M4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
pism. ¢) s. f.s. spocivajictho v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 M 4 4 4 /4 4 N 4
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

33.Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze zavéry zavazného stanoviska nadrizeného
/ / / / 7 e ’ ;. . v

organu Uzemniho planovani lze zajisté v rozhodnuti o odvolani citovat (i doslova), avsak

je nezbytné soulasné vyporadat ivSechny odvolaci namitky dcastnika proti témto

zavérum, pokud vsamotném zavazném stanovisku odpovédi na né obsazeny nejsou.

K tomu je tfeba pristupovat peclivé a je nutno dbat na to, aby vsechny namitky proti

stanovisku vznesené byly fadné vyporadany, nebof odvolaci organ je povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (viz shora).

34.Namitka smétujici proti formulaci vyroku rozhodnuti zalovaného je za dané situace jiz
VvV v v / 5 . / , Ve .
rovnéz bezpredmétna, nebot krajsky soud rozhodnuti zrusil. Proto pouze na okraj
krajsky soud uvadi, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti pfi Caste¢né drobné zméné
v / / v / N4 VA v / v
prvostupniového vyroku uvedeno, ze ve zbyvajicich Castech nedotcenych zménou se
prvostupniové rozhodnuti potvrzuje, a neni vyslovné soucasné uvedeno, ze se odvolani
zamita, necini to samo o sobé rozhodnuti neptezkoumatelnym nebo nesrozumitelnym,
nebot je to bez jakychkoliv pochyb zfejmé z kontextu oduvodnéni rozhodnuti. Ostatné,
jak vyplyva z obsirné zalobni argumentace proti zavéram uvedenym v rozhodnuti, ani
pro zalobce nebyla formulace vyroku nijak nesrozumitelna.

35.Pokud jde o ostatni namitky, krajsky soud se jimi nezabyval, nebot by to bylo v danou
chvili predcasne.

V. Zavér a niklady rizeni

36.S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
/" v/ v/ 4 v \4 \4 / 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5s. I s.).

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Podle néj ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladG ftizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢. Dale mu priznal nahradu naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 tkony po 3.100 K¢ (tj. prevzeti a priprava
zastoupenli, sepis zalobniho navrhu) a pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby (§9 odst. 3 pism. {/ a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Navyseni odmény zastupce zalobce jako spolecnika advokatni kancelate registrované
jako platce DPH (ini 1428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu).

38.Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 64 s. t. s., § 137 odst. 3, § 149 odst. 1 o. s. t.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 9. tinora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



