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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kuchlerové Ph.D. a Mgr. Heleny Konecéné ve véci

Zalobce: BARACOM a. s., ICO: 63079763
sidlem Ke Zdibsku 66, 250 66 Zdiby
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha 9 - Klanovice
proti
zalovanému: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou
sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, &. j. MUR]J 3959/2022, spis zn.
MESTO 120/2022,
takto:

Rozhodnuti Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 9. 8. 2022, &. j. MUR]J 3959/2022,
spis zn. MESTO 120/2022, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢4stku ve vysi 11 228 K¢,
ato do 15 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17. 10. 2022
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, ¢. j. MUR]J 3959/2022, spis zn. MESTO
120/2022, kterym tento rozhodl tak, ze se nepovoluje vyjimka z omezeni nebo zakazu
stavebni ¢innosti podle tzemniho opatfeni o stavebni uzavére (Opatfeni obecné povahy
¢. 1/2021 - zemni opatfeni o stavebni uzavére mésta Rokytnice nad Jizerou), a to pro
stavbu: ,Novostavba rodinného domu o 3 bytovych jednotkach na pozemku parc. ¢. XA
v xx“, nebot tato stavebni {innost ztézuje budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované
Zmény ¢. 3 Gzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, ¢imz dochazi k ohrozeni
sledovaného uéelu predmétného opatfeni obecné povahy.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nejprve Gvodem shrnul, e je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v xx. Na
pozemku je v soucasné dobé pravomocné umisténa a povolena stavba rodinného domu
(dle rozhodnuti Méstského radu Rokytnice nad Jizerou, stavebniho Gfadu, ze dne 20. 1.
2020, sp. zn. SU/339/2019/8], & j. MUR] 296/2020). Zalobce mé v tmyslu realizovat na
pozemku parc. ¢. XA vystavbu druhého rodinného domu. S ohledem na wlinnost
opatreni obecné povahy o stavebni uzavére Rokytnice nad Jizerou ¢. 1/2021 pozadal
zalobce zalovaného o vydani rozhodnuti o vyjimce z opatfeni obecné povahy o stavebni
uzavére ¢. 1/2021 (dale jen ,Stavebni uzavéra“ ¢i ,Opatreni o stavebni uzavére®) tohoto
druhého rodinného domu. Dale zalobce predestrel, pro¢ se domniva, ze predmétné
rozhodnuti ma byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi postupem dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
$.).

3. Zalobce zdtraznil, %e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e predmétny
stavebni zamér se nachazi mimo plochy dotlené planovanymi zaméry propojeni a
rozvoje lyzafskych areald Studenov a Horni Domky a neni v rozporu s Uzemnimi
studiemi zpracovanymi v souvislosti s timto zamérem. Je tedy zfejmé, ze stavebni zamér
zalobce neni v rozporu s planovanym ucelem vyuziti 4zemi sledovanym zadanou Zménu
¢. 3 tzemniho planu Rokytnice nad Jizerou. Na druhé strané vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti bez dalstho vysvétleni konstatoval, ze tim, ze predmétna stavebni c¢innost
zadatele vyvola zabor luénich stanovist, ztézuje budouci vyuziti Gzemi dle pfipravované
zmény uzemniho planu, tj. vyuziti Gzemi pro propojeni a rozvoj lyzafskych arealu.
Oduivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru inherentné vnitfné rozporné. Je
zcela ziejmé, ze zalovany vychazi z toho, ze kazdy zabor lu¢niho stanovisté bez dalsiho
ohrozuje budouci vyuziti tzemi v souvislosti s propojenim a rozvojem lyzatskych arealt
Studenov a Horni Domky. Divod, pro¢ tomu tak je, vSak z napadeného rozhodnuti
vydist nelze.

4. Argumentace zalovaného je zasadné rozporna se zasadou priméfenosti dle § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany rovné postupoval v rozporu s principem zakotvenym v ¢&l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néjz pti pouzivani ustanoveni omezujicich zakladni lidska
prava musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ustanoveni Stavebni uzavéry ptitom
zasahuji do zakladniho prava zalobce vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod zcela zasadné. Ma-li byt ustanoveni stavebniho zikona
stanovujici podminky udéleni vyjimky aplikovano v souladu se svou podstatou a
smyslem za sou¢asné minimalizace zasahu do prav dotéenych jednotlivct, nelze se omezit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na prosté zkoumani, zda posuzovany zamér Cerpa limity zaboru lucnich stanovist, anebo
nikoliv. Je nezbytné zaroven zkoumat, zda prostrednictvim Cerpani téchto limitd dochazi
k realnému ohrozeni realizace zaméru propojeni a revitalizace lyzarskych areall, ktera
ma byt prostfednictvim Stavebni uzavéry a na ni navazujici zmény Uzemniho planu
zajisténa (¢l 2 odst. 3 Stavebni uzavéry). K takovému ohrozeni vsak vystavbou
rodinného domu zalobce dojit realisticky nemuze, nebot - jak vyplyva ze stanoviska
Spravy KRNAP, se kterou byl zamér opakované konzultovan - zasah do jedné z
kategorii lucnich stanovist byl zcela vyloucen a v pfipadé druhé kategorie byl
minimalizovan.

. Zalobce dile zdtiraznil, e v odtivodnéni Stavebni uzavéry na str. 8 se uvadi, ze dosazeni
limitG zabort hrozi jen v pfipadé preferované kategorie stanovist 6230, do niz navrh
zalobce nezasahuje viibec. O hrozicim dosazeni limith v kategorii stanovist 6510 se
oduvodnéni Stavebni uzavéry nezminuje a téz ze stanoviska KRNAP vyplyva, ze jeho
dosazeni nehrozi.

. Jak vyplyva ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vydaného Méstskym
uradem Jilemnice, odborem tzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢. j.: PDMUJI
18280/2021 (sp. zn.: MUJI 3325/2021/UPSR), ze dne 24. 11. 2021, které je soulsti
spravniho spisu, na zakladé predpokladaného rozsahu zastavéni plochy jiz povoleného
zaméru vystavby objektu rodinného domu, odstavného stani a potfebného pristupu k
domu i na pozemek, a na zakladé navrhovaného predpokladaného rozsahu zastavéni
plochy navrhovanym zamérem, tak dojde na pozemku p. ¢ XA vyméry 3630 m? k
celkovému jeho zastavéni ve vymére cca 641 m?, coz ¢ini zhruba 17,7%.

. Nadto je tfeba pripomenout, ze puvodni znéni opatreni obecné povahy o stavebni
uzavere ucinné do zruseni ¢l. 3 rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.
5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022-196, pocitalo s udélovanim vyjimek pro subjekty, se kterymi
mésto uzavielo ,Smlouvu o spolupraci®, aniz by jakkoli zohlednovalo, zda by zameéry
témito smlouvami dotlené generovaly zabory lu¢nich stanovi$t. Zalovany tedy zjevné
predem pocital s tim, ze preferované subjekty ¢i zaméry, se kterymi uzavrel nijak dale
nespecifikovanou smlouvu, mohou na Gzemi mésta své zaméry realizovat i v pripade, ze
bude k zabortm lucnich stanovist dochazet, bez ohledu na pripravovanou Zménu ¢. 3
uzemniho planu. Pro tyto zaméry tedy zalovany musel mit logicky pripravenu urcitou
kapacitu zabort, ktera vsak z divodu zruSeni predmétného diskrimina¢niho ustanoveni
¢. 3 Stavebni uzdvéry nemohla byt vyuzita. Dalsi zaméry s marginalnim dopadem do
neprioritnich stanovist jako zamér zalobce tedy nyni s ohledem na zruseni ustanoveni o
y2automatické“ vyjimce nemohou cile Zmény ¢. 3 tzemniho planu jakkoli ohrozit.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorueném krajskému soudu dne
18. 12. 2022 tak, ze navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost v celém rozsahu.

. Uvedl, Ze nyni testovana Stavebni uzavéra je zaloZena na principu ochrany budouciho
zaméru skrze zabranéni Cerpani chranéného parametru jinymi stavebnimi Cinnostmi.
Vychazi z principu, ze ohrozenim je kazda stavebni ¢innost, kterda muze derpanim
hodnoty (zaborem typu plochy) snizovat kvotu této hodnoty, protoze muze ohrozit
budouci zamér zamysleny zménou Gzemniho planu ve vefejném zijmu, ktery muze
vyzadovat zabor této hodnoty. Stavebni uzavéra pak zakazuje linnost vSude, kde k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takovému zaboru muze dojit. Vyjimky se pak povoluji v téch situacich, kdy se zabor
chranéné hodnoty zcela vyloudi. Princip je krystalicky jasny a s ohledem na svou povahu
vylu¢uje moznost tvah ohledné miry. Zabor bud’to je nebo neni.

10.Podstatou uzavéry je zabranéni jakémukoliv zaboru, protoze jinak Cerpani kvoty
zabranit nelze. Kazdy jeden zamér, at uz zamér zalobce nebo kohokoliv jiného, sam o
sobé nezabrani ni¢emu, ale vSechny tyto zaméry ve svém souhrnu by zabranily realizaci

4 v /e v v M 4 / v / 4 4 8% /

zaméru, ktery je predmétem projednavané zmény tzemniho planu. Klicovym prvkem a
M i 4 / Ve i 4 4 v Vv M / v 7 /
jedinou podminkou tUcinnosti Stavebni uzavéry totiz je ochrana dané luéni kvoty.
Ochrana dplna.

11.Zalovany si je védom toho, ze jeho pfistup se muze jevit jako ptisny. Jeho pristup je ale
dan unikatni povahou lokality a chranénymi hodnotami, kterych si na jedné strané cent,
ale které mu na druhé strané komplikuji bézny provoz. Zalovany na druhou stranu

vV . \ 4 . 4 Vv 4 . V. 4 v

upozortuje, ze se stale jedna o prechodny stav. Po jeho skonceni budou zase otevieny
moznosti vSech stejné a stavitelé si zase vzajemné zaénou konkurovat v moznostech
zaboru, jak tomu bylo i1 v minulosti. Naopak umoznit stavét jednomu z nich nyni, by
bylo porusenim principu rovnosti.

12.Nelze pak odhlédnout od toho, ze z hlediska teoreticko-pravniho se princip pfimérenosti

uplatriuje v pripadé zasahu do subjektivnich prav, ktera jiz existuji. Tato situace ale zde

4 i . M M 4 4 i / 4 v v/ i . v/ /

neni. Neexistuje nic jako zakladni lidské pravo stavét v Krkonosich. Neexistuje zadné

subjektivni pravo zalobce na to, aby stavél. Toto pravo muze byt konstituovano

rozhodnutim a skuteCnosti, ze mu nebrani jina pravni okolnost. Pokud tomu tak ale
neni, nelze se domahat zakonné licence na zakladé principu primérenosti.

IV. Pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptritom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. Ucinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot podminky pro tento postup byly
splnény. Nadto je duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného jeho neprezkoumatelnost,
uvedeny postup je tedy souladny rovnéz s dikci § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

14.Podminky pro vécné projednani zaloby proti rozhodnuti o vyjimce jsou splnény, nebot
radny opravny prostredek ve spravnim fizeni neni podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona k
dispozici. Pokud jde o samostatnou prezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry, Nejvyssi spravni soud se k této otazce dosud nevyjadril, byt v rozsudku
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 97/2016 - 66, predestrel moznost, ze by rozhodnuti o
vyjimce samostatné prezkoumatelné byt mohlo. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti o
vyjimce prezkoumal v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 57 A 160/2018 - 48.

15.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze problematikou Stavebni uzavéry se jiz zabyval,
a to konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 12/2022 ¢i v fizeni vedeném pred
zdej$im soudem v tizeni pod sp. zn. 30 A 88/2022 (stejny zalobce jako nyni). Na tomto
misté dale krajsky soud uvadi, Ze jsou mu poméry v dané lokalité - i stran Opatteni o
stavebni uzavéfe - dobfe znamy. Krajsky soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
12/2022 k navrhu navrhovatele (odlisného od nynéjsiho zalobce) zrusil ¢lanek 3 opatfeni

obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzévéfe & 1/2021 vydaného usnesenim
Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021 ke dni nabyti G¢innosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto opatreni obecné povahy a ve zbytku navrh tehdejsiho navrhovatele zamitl.
Kasacni stiznost do posledné uvadéného rozsudku krajského soudu byla nasledné
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 1 As 132/2022 - 67,

zamitnuta.

16.Podminky udéleni vyjimky ze Stavebni uzavéry byly v ptivodnim znéni tohoto opatfeni
obecné povahy stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci. V dusledku zruseni ¢lanku
3 rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 30 A 12/2022 - 196, ze dne 10. 5.
2022, jsou podminky pro povoleni vyjimky stanoveny vyluéné v § 99 odst. 3 zak. C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®).

17.Podle § 99 stavebniho zakona plati, ze: ,,Uzemni opatieni o stavebni uzivére stanovi
/ V4 / Ve N / v / / / V4 / /

omezeni nebo zdkaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotceném vizemi a dobu trvani stavebni
uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Souclisti sizemniho opatieni o stavebni

V4 vV . / v/ vV/ / / v / v Vé / /
uzavére je graficka priloba v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotéeného tizemi.
NaleZitosti obsabu tizemnibo opatieni o stavebni uzdvére, vietné grafické prilohy, stanovi
provddéci pravni predpis. Prislusnd rada miZe na Zadost povolit vyjimku z omezeni nebo
zdkazu stavebni Cinnosti podle iizemniho opatteni o stavebni uzdvére, jestlize povoleni

e

vyjimky neobroZuje sledovany #cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

18.Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné hodnotil, zda stavebni zamér, pro jehoz
/ Vv v /o v/ A2 / /Y 4 4 v M .V
Ucely zalobce o vyjimku pozadal, neohrozuje sledovany udel Stavebni uzavéry, jmenovité
zda by mohl ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Zmény C.
3 Gizemniho planu Rokytnice nad Jizerou. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovany vysel z nize specifikovanych informaci:

% e/ \4 4 v /7 Vv I v/ 4 4 v
stavba, pro ulely jejihoz umisténi zalobce o vyjimku pozadal, neni v rozporu se zaméry
M 4 M vV Vv / /710 4 4 4 v
propojeni a rozvoje lyzafskych arealt Studenov a Horni Domky (stavebni zamér se
nachazi mimo plochy dotlené planovanymi zaméry propojeni a rozvoje lyzarskych
areald);

podle podklada pochazejicich od Spravy KRNAP (zejména informace Spravy KRNAP ze
dne 7. 3. 2022, zn. KRNAP 01393/2022) byl zamér upraven tak, aby vymezena plocha
stavenisté nezasahovala do prioritniho lucniho stanovisté 6230 soustavy NATURA v
EVL Krkonose (Druhové bohaté smilové louky na silikatovych podlozich v horskych
oblastech), nybrz pouze do lu¢niho stanovisté 6510 (Extenzivni seCené louky nizin az
podhifi), a to v rozsahu 450 m? - to vse s tim, ze umisténi rodinného domu respektuje
pozadavky Spravy KRNAP uplatnéné v predchozich projednavanich zaméru, takze bude
minimalizovan zasah do stanovisté 6510 a vyloucen vliv do prioritniho stanovisté 6230;

pro stanovisté 6510 nema Rokytnice nad Jizerou vycéerpany zabory.

19. Zalovany néasledné zdtraznil, Ze pfedmétny stavebni zamér bude generovat zibor luéniho
stanovisté 6510 a tim, bez ohledu na rozsah zaboru a na to, ze Rokytnice nad Jizerou
dosud nema zabory pro toto stanovisté vylerpany, ztézuje vyuziti Gzemi podle
pripravované Zmény ¢. 3 Gzemniho planu. Pokud jde o dal$i pozadavky sledované
Zadanim zmény . 3 Gizemniho planu, jejich Gcel neni zamérem zalobce dotéen.

20.Krajskému soudu je dale zjeho Gfedni linnosti znamo, ze o vyjimkach z predmétné
Stavebni uzavéry bylo opakované rozhodovano. V odstavcei 126 rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022 - 196, plyne, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k argumentaci stran navrhu na zruSeni ¢l. 3 Stavebni uzavéry (v tehdy fesené véci) a k ne
zcela transparentnimu postupu zalovaného pfi rozhodovani o udélovani vyjimek, tehdejsi
navrhovatel predlozil i zapis z 2. jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou konaného
24. 1. 2022, kde odkazal konkrétné na bod 4 pismena g), h) a ), a zapis z 6. jednani Rady
mésta Rokytnice nad Jizerou konaného 21. 3. 2022, kde odkazal konkrétné na 3 pismen
c), d) a e). Tyto listiny krajsky soud provedl v tehdy souzené véci k dikazu. Z téchto
vyplynulo, jakym subjektim byly ¢i nebyly povoleny vyjimky z Opatfeni o stavebni
uzavére, avsak jiz nebylo zfejmé na zakladé jakych podminek a zjakych davodu.
Uvedené bylo jednim z dGvoda pro zruseni ¢l. 3 Stavebni uzavéry posledné uvadénym
rozsudkem zdejsiho soudu.

21.Nyni krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot duvody, pro¢ nedoslo v pripadé zalobce k udéleni vyjimky
ze Stavebni uzavéry, nejsou v zasadé srozumitelné a logicky odtvodnény. A protoze zde
chybi odGvodnéni vyroku tohoto rozhodnuti, zasazené do kontextu rozhodovani o
/o 4 4 4 4 / v / 4 v A%
vyjimkach po dobu trvani stavebnich uzavér na Gzemi meésta (k tomu srov. nize),
vykazuje prvky libovile a netransparentnosti.

22.7Zalovany vychazi pouze z toho, e st pozemku Zalobce, na kterém maé byt realizovan
jim pozadovany zamér, zasahuje do stanovisté 6510 v kvalit¢ II a nikoliv jiz do
prioritniho stanovisté 6230 v kvalité I. Uvedené znamena jediny divod pro neudéleni
vyjimky z Opatfeni o stavebni uzavére.

23.Zalovany se viak nikterak nevypotadal s podklady (jejichZ obsah v rozhodnuti uvadi),
zejmeéna napriklad s informaci Spravy KRNAP dne 7. 3. 2022, zn. KRNAP 01393/2022,
ze které plyne, ze byl zamér upraven tak, aby vymezena plocha stavenisté nezasahovala
do prioritniho lu¢niho stanovisté 6230 soustavy NATURA v EVL Krkonose (Druhoveé
bohaté smilové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech), nybrz pouze do
luéniho stanovisté 6510 (Extenzivni seCené louky nizin az podhuri), a to v rozsahu 450
m? (to vse stim, ze umisténi rodinného domu respektuje pozadavky Spravy KRNAP
uplatnéné v predchozich projednavanich zameéru, takze bude minimalizovan zasah do
stanovisté 6510 a vyloucen vliv do prioritniho stanovisté 6230). Nadto zde bylo uvedeno,
ze pro stanovisté 6510 nema Rokytnice nad Jizerou vycerpany zabory.

24.Krajskému soudu je dale z jeho Gredni ¢innosti znamo (k tomu srov. véc vedena pred
zdej$im soudem po sp. zn. 30 A 12/2022), ze Stavebni uzavéra plati (az na zanedbatelné
vyjimky) pro celé izemi mésta Rokytnice nad Jizerou pomérné dlouhou dobu (de facto
od roku 2017 - k tomu srov. nize). Za takové situace je samo o sobé zadouci, aby si
zalovany vytvoril ve své rozhodovaci ¢innosti - stran vyjimek ze stavebnich uzavér -
prezkoumatelny algoritmus podminek, za kterych vyjimky udéleny jsou ¢i naopak
nejsou a proc.

25.Jiz dne 17. 6. 2020 vydal zalovany puvodni stavebni uzavéru (tedy opatfeni obecné
povahy o stavebni uzavére ¢. 1/2020), ktera byla nasledné zrusena rozhodnutim,
respektive opatfenim obecné povahy Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 7.
2021, & j. OUPSR 228/2020/0OUP, KULK 44642/2021/OUP, v ptezkumném Hzeni
vedeném podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Hlavnim ddvodem nezakonnosti, pro kterou
bylo ptivodni opatfeni zruSeno, bylo nedostate¢né az neprezkoumatelné odivodnéni jeho
rozsahu. Pvodni stavebni uzavéra, tedy ta z roku 2020 byla rovnéz pfijimana s dobou
trvani do doby nabyti Glinnosti Zmény Gzemniho planu ¢. 3 Rokytnice nad Jizerou,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023. Po vyse uvedeném zruseni pivodni stavebni uzavéry (C.
1/2020) byla dne 1. 11. 2021 usnesenim ¢. 329/2021 prijata Stavebni uzavéra ¢. 1/2021,
jejiz obsah reaguje na vytky ucinéné v opatfeni obecné povahy Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR 228/2020/0UP, KULK
44642/2021/OUP. O potizeni Zmény ¢ 3 tzemniho plinu rozhodlo zastupitelstvo
mésta Rokytnice nad Jizerou jiz 24. 2. 2016. Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne
28. 8. 2017 doslo v souvislosti s touto zménou k prijeti prvai stavebni uzavéry, ktera méla
platit po dobu do schvaleni Zmény Gzemni planu ¢. 3, nejdéle vsak do 30. 6. 2020.

26.Celé izemi obce Rokytnice nad Jizerou je tak pod stavebni uzavérou - tento rozsah byl
zdejsim soudem shledan jako zdkonny. V této souvislosti z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 10. 5. 2022, ¢. 5. 30 A 12/2022 - 196, plyne, ze soucasti zadani
Zmény Uzemniho planu ¢. 3 je 1 provéfeni zastavitelnych a zastavénych ploch vietné
provéfeni nezastavéného Uzemi ve vSech souvislostech, tedy i1 v navaznosti na zajmy
ochrany prirody a stav zaboru lucnich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose,
vzhledem ke stanovenym limitim pro zabor lué¢nich stanovist soustavy Natura 2000 a
EVL Krkonose. Pozadavky na posouzeni vliva vsech zamért na tzemi mésta Rokytnice
nad Jizerou na predméty ochrany EVL Krkonose a PO KrkonosSe, tj. naturové
posouzenti, vyplynuly z vyjadfeni (stanoviska) Spravy KRNAP ze dne 4. 4. 2017 a dalsich
stanovisek (ktera byla v fizeni pfed soudem provedena k dikazu). Tato stanoviska
V] Ve v / v ’, . ’ Ve v 7
vyhodnocuji, ze nelze vyloudit, ze zamér vystavby rodinného ¢i rekreacniho domu,
ptripadné staveb souvisejicich muze mit vyznamny vliv na ptiznivy stav predmeétu
ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality (EVL) Krkonose nebo Ptaci oblasti
(PO) Krkonose. Jedna se o zaméry na pozemcich lezicich v ochranném pasmu KRNAP,
které se podle platného Uzemniho planu obce Rokytnice nad Jizerou nachazeji
M / v / 4 v vV Ve v v / /

v zastavitelnych a zastavénych plochach mésta, vétsinové uréenych pro vystavbu
i / Ve v_ 7/ o i A2 A v 4 4 M 4
rodinnych ¢i rekreacnich doma a na nichz jsou dle vyjadreni Spravy KRNAP evidovany
predméty ochrany soustavy NATURA v EVL Krkonose. Dale se jedna i o zameéry
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, umistované v nezastavéném Uzemi mésta,
M \4 M 4 /7 VvV v 4 4 . *. 0 / v 7/ V)
jejichz  realizaci dochazi rovnéz k Cerpani limith naturovych luénich stanovist.
Ministerstvo zivotniho prostredi a Sprava KRNAP ve snaze regulovat zastavbu ve
vybranych oblastech stanovily limity moznych zabort naturovych stanovist. Limity jsou
odstupniovany podle stupné ochrany daného stanovisté a jeho aktualni kvality. Limity
zaboru luénich stanovist jsou potom stanoveny jako podil z celkové rozlohy stanovist na
, , . . . . v . / Ve ’ ’
uzemi obce Rokytnice nad Jizerou. V situaci, kdy vSechny realizované ¢i planované
zaméry na izemi obce dosahnou limitni hodnoty, musi byt u vSech nasledujicich zaméra
sméfovanych do stejného stanovisté vyhodnocen vyznamné negativni vliv na toto

stanovisté, a to zejména z hlediska negativniho kumulativniho Glinku stanovisté.

27.Jsou zde tak dany divody pro Stavebni uzavéru v rozsahu de facto celého zemi obce,
nebot jakykoli zibor (na jakémkoli Gzemi obce) mize mit potencialné vliv na Gcel
Stavebni uzavéry. V této souvislosti ovSem nedava logiku kusy zavér zalovaného, ze
vyjimka ze Stavebni uzavéry je automaticky vyloulena jiz jen proto, ze zalobcem
zamySleny stavebni zamér (pro ktery je vyjimka zadana) zasahuje do lu¢niho stanovisté -
takto totiz zalovany bez dalstho (a bez hlubsi argumentace) selektuje pozemky v ramci
obce, které na vyjimku ze Stavebni uzavéry automaticky a bez dalstho nemohou
dosahnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.To vSe s tim - jak spravné poukazal zalobce, ze puvodné ¢l. 3 Stavebni uzavéry podital
s tzv. privilegovanymi stavebniky, kterym jen s ohledem na jejich vztah k méstu byla
dana vyjimka z Opatfeni o stavebni uzavére bez dalstho (nezohlednujic charakter
pozemku, na kterém by ptipadné svij zamér chtéli realizovat). Zavér zalovaného tak
v celkovém kontextu vseho vyse uvedeného nemtze obstat.

29.V uvedené véci se proto nabizi, jak opétovné zdaraznuje krajsky soud, aby si zalovany
Ve ’ Ve I IRY, . ’ /
vytvoril soustavu podminek ¢i kritérii (v kontextu dikce § 99 stavebniho zakona a
Zmény ¢. 3 Gzemniho planu), podle kterych (argumentaéné rozvinuté) bude

v v /7 Ve v 4 /o 4 4 v /
transparentné rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni vyjimek ze Stavebni uzavéry. Uvedené
M v 4 4 v v v 4 4 /4 v M /4 v 4
je potfebné o to vice, ze predmétna Stavebni uzavéra je v zasadé ne zcela standardniho
rozsahu (de facto celé Gizemi obce Rokytnice nad Jizerou) a trva ne zcela standardni dobu
(od roku 2017 dosud). V daném pripadé se dale nabizi specifikovat, v jakych prfipadech jiz
bylo o vyjimce ze Stavebni uzavéry rozhodovano a rozhodnuti v predmétné véci
argumentacné zasadit do kontextu takto jiz drive posuzovanych véci. Takovy postup je
minimalné zadouci stran pozadavka a principt tzv. dobré spravy (k tomu srov. § 2 - 8
spravniho radu).

30.Udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry obecné neni narokové, o to potrebnéjsi je nastavit
jednoznaéna kritéria pro rozhodovani.

31.S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusdil a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V tomto dalsim rizeni zalovany posoudi zadost o vydani vyjimky ze Stavebni uzavéry

v v / Vv / 4 4 4 V. o M /
opétovné a v kontextu vyse uvedenych pravnich zavért krajského soudu.

V. Nahrada nakladi rizeni

32.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze procesné plné
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11
228 K¢. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale odmeéna advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaji zastupce zalobce ve vys$i 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva Ucelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 KCc.
Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1
428 K¢ Nahrada nakladt tizeni tedy celkové Cini castku 11228 K¢ Vyse uvedenou
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f.s. a § 149 odst. 1 0. s. . k
rukdm zastupce zalobce. Lhitu k plnéni soud urdil podle § 64 s. f. s. a § 160 odst. 1 véta
pred strednikem o. s. t. jako patnactidenni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 9. tinora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



