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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kuchlerové Ph.D. a Mgr. Heleny Konecéné ve véci

navrhovatele: BARACOM a. s., ICO: 63079763
sidlem Ke Zdibsku 66, 250 66 Zdiby
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha 9 - Klanovice
proti
odptrci: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou
sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho opat¥eni o stavebni uzivéte
¢. 1/2021 vydaného usnesenim Rady mésta Rokytnice nad Jizerou &. 329/2021 dne 1. 11.
2021,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Odptirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

Navrhovatel se navrhem dorucenym krajskému soudu dne 16. 11. 2022 domahal zruseni
celého opatfeni obecné povahy, konkrétné Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe &
1/2021 vydaného usnesenim odptirce ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021, které nabylo Gcinnosti
dne 17. 11. 2021 (dale jen ,Opatfeni®, ,Opatfeni o stavebni uzavére ¢i ,Stavebni
uzavéra®).

. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v xx, na ktery se rovnéz vztahuje

predmétné Opatreni.

. V ¢lanku 1 Opatfeni o stavebni uzavére bylo stanoveno, ze toto se vymezuje podle § 17

odst. 3 vyhlasky 503/2006 Sb. pro celé izemi mésta Rokytnice nad Jizerou, tedy pro celé
katastralni tizemi Dolni Rokytnice, celé katastralni tzemi Horni Rokytnice nad Jizerou,
celé katastralni zemi Rokytno v Krkonosich a celé katastralni Gzemi Frantiskov
v Krkonosich. To vse s vyjimkou:

/ VA i /. 4 /v / v/ v / .. 7V / ./ /
té dasti Uzemi se snizenym prirodovédnym a krajinarskym potencidlem, vymezené
Spravou KRNAP (dale specifikovano v Opatreni), ktera neni dotéena zaméry obsazenymi

g / .. . ’ . JERYaV: v v / /10 /
v Uzemni studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzafskych areald Studenov a Horni
Domky - varianta B - Rozvoj 2025,

vSech pozemkd, které jsou vedeny v katastru nemovitosti jako lesni pozemek a nejsou
dotleny zaméry obsazenymi v Uzemni studii propojeni a rozvoje stavajicich lyzarskych
areald Studenov a Horni Domky - varianta B - Rozvoj 2025,

pozemku parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ v xx, na kterych se
nachazeji silnice I/14 a vodni tok - feka Jizera.

. Rozsah a obsah omezeni byl vymezen v ¢l. 2 Opatteni. Dale byl v ¢l. 2 odst. 3 Opatfeni

vymezen ucel omezeni nebo zakazu stavebni Cinnosti a to tak, ze stavebni ¢innost by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pripravované Zmény
uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad Jizerou, o jejimz potizeni rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016 usnesenim
C. 311/2016 a jejiz zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem meésta Rokytnice nad Jizerou
dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020.

. Doba trvani Opatteni o stavebni uzavére byla v ¢l. 5 stanovena do doby nabyti Gé¢innosti

Zmény ¢. 3 zemniho planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023.

IT. Obsah navrhu

. Na samotném pocatku navrhu navrhovatel stran dotceni jeho vetejnych subjektivnich

prav ve smyslu § 2 s. f. s. uvedl, Ze na jeho pozemku je v soucasné dobé pravomocné
umisténa a povolena stavba rodinného domu (rozhodnutim Méstského tfadu Rokytnice
nad Jizerou, stavebniho t¥adu, ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. SU/339/2019/8], &. j. MUR]
296/2020). Navrhovatel ma v Gmyslu realizovat na pozemku parc. ¢. XA vystavbu
druhého rodinného domu. Opatfeni vSak brani stavebni d¢innosti na pozemku
navrhovatele, a ten je tak Opattenim zkracen na svych pravech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. V ramci prvntho nivrhového bodu navrhovatel napadal Opatteni o stavebni uzavéte pro
jeho  neprezkoumatelnost. Tu  spatfoval v nedostatku  ddvodd, —respektive
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

8. Navrhovatel uvedl, ze se Opatfeni dle svého ¢l. 1 odst. 1 pism. a) netyka ¢asti izemi se
snizenym prirodovédnym a krajinarskym potencialem vymezené na internetové strance
KRNAP. Tato kategorie nevyplyva ze zdkonné upravy a jedna se jen o pomocnou
kategorii, jejiz vymezeni muze KRNAP v prubéhu ¢asu ménit. V souladu s § 68 odst. 2
aplikovanym primérené za pouziti 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), musi vyrok opatfeni obecné povahy
srozumitelné a jednoznacné stanovit, co je jeho obsahem. Takovy vyrok musi obstat sam
o0 sobé a jeho obsah se nemuze s Casem ménit v zavislosti na zménach jinych dokumentt.
Pokud je v Opatreni uvedeno, ze se netyka uzemi se snizenym prirodovédnym a
krajinarskym potencidlem, doslo v zasadé k neptimé delegaci urceni obsahu opatteni
obecné povahy na KRNAP jako organ, ktery nema pravomoc o stavebni uzavére
rozhodovat. Pro adresaty je potom opatfeni obecné povahy nesrozumitelné a
nepredvidatelné, nebot ze samotného vyroku Opatreni neni zrejmé, kterych tzemi se
dotyka, a kterych nikoliv, a zaroven muze byt rozsah Glinnosti Stavebni uzavéry
libovolné ménén ze strany KRNAP, aniz by byla zdkonem predepsanym postupem
zménéna Stavebni uzavéra samotna.

9. V ramci druhého navrhového tvrzeni navrhovatel uvadél, Ze Opatfeni je nezakonné pro
jeho rozpor s pozadavky § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fidu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), nebot je

Ve vV ) ’ . v Vv o v
nepriméfeny jeho rozsah a tento neni ani dostatecné zdivodnén.

10. Navrhovatel je presvédcen, ze Opatfeni svym rozsahem, kdy blokuje stavebni ¢innost na
Uzemi mésta v podstaté na vsech pozemcich, na kterych vystavba na Gzemi meésta
prichazi v Gvahu, presahuje zakonné meze. Timto zpusobem totiz dochazi de facto k
preneseni rozhodovani o umistovani staveb na spravni organ rozhodujici o vyjimkach tj.
odpurce, ackoli mu pravomoc rozhodovat o umistovani staveb podle zakona nenalezi.
Samosprava meésta Rokytnice nad Jizerou si tak zajiSfuje moznost rozhodujicim
zpusobem ovliviiovat, které zaméry na jejim tzemi budou a které nebudou realizovany.

11.Stavebni ¢innost je Opatfenim zakazana i na pozemcich, které nejsou jakkoli v kolizi se
4 v M M 4 vV Vv / /710 4 /
zamérem rozvoje a propojeni lyzarskych areald Horni Domky a Studenov a na kterych
/ 4 ’ v 4 v 4 *V_V 4 v V) ./

se nenalézaji chranéna lucni stanovisté nebo kterée do téchto stanovist zasahuji pouze
zcela minimalné. Konkrétnim budoucim vyuzitim Gzemi, které Opatfeni uvadi, jsou
pouze vyuziti izemi uvedena v bodech 1.1. (vyuziti pro rozvoj a propojeni jmenovanych
lyzatskych arealt) a 1.11. (vyuziti pro zde vyjmenované zaméry obce). Vsechny ostatni
body zadani zmény ¢. 3 Uzemniho planu pouze predvidaji aktualizaci tzemniho planu
dle skuteéného stavu ¢ provéfeni moznych budoucich vyuziti tzemi nebo podminek pro
jiz. predvidané vyuziti. Pokud tedy Opatfeni zakazuje stavebni ¢innost i na pozemcich,
které nemaji jakoukoli vazbu na zamér propojeni a rozvoje lyzatskych arealt ani zaméry
obce vyjmenované v bodé 1.11., prekracuje tak zidkonem vymezené mantinely. Stavebni
uzavéra pritom musi byt vzdy stran svého rozsahu konkrétné vymezena.

12.Poslednim a v potadi tfetim navrhovym bodem navrhovatel namital, Ze je Opatfeni
v rozporu s principem proporcionality (omezeni nebo zikaz stanoveny stavebni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uzavérou totiz musi byt vsouladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona vydan pouze
v nezbytném rozsahu).

13.Dle nazoru navrhovatele je v ptipadé Stavebni uzavéry treba posoudit, zda je tato (Gplny
zakaz stavebni cinnosti) z hlediska daného cile vhodnou a potfebnou a zda rovnéz

) . T L te : , -

vyhovuje z hlediska kritéria minimalizace zasahd a tmérnosti sledovanému cili.

14.Navrhovatel tvrdil, ze pfi zohlednéni skute¢nosti, ze Stavebni uzavéra se tyka i pozemku,
které jsou jiz zastavény a na kterych se objektivné nenachazeji zadna chranéna lucéni
*V_V 4 */ v V) M M /4 v M 4 v
stanovisté nebo které zasahuji do téchto stanovist pouze minimalné, je nutné dospét k
/4 v v / v 4 vV 4 /
zavéru, ze zvoleny prostfedek neni v kontextu bézného postupu, ktery by musel
stavebnik v pripadé povolovani nového zaméru absolvovat, pottebny a neni umérny
sledovanému cili. Zajmy ochrany pfirody a krajiny jsou v procesu povolovani staveb
zajistovany prostrednictvim dotCenych organt, které k zamérum vydavaji sva stanoviska
na zakladé jim dostupnych podkladu. Je odpovédnosti dotcenych organu, aby si pro sva
stanoviska opatrovaly dostate¢né podklady a ve stanoviscich promitly obsah podkladt a
odborné znalosti do podminek, a je rovnéz jejich odpovédnosti, aby prubézné stav
v 4 4 4 v / /. o M v/ ..
naplnovani chranénych zajmu tj. stav pfirody a krajiny sledovaly a vyhodnocovaly tak,
v v v/ v v / 4 /. / 4 4 i v M
aby mély moznost radné zohledriovat konkrétni zajmy sledované pravnimi predpisy v
individualnich situacich. Stejné tak je odpovédnosti organt uzemniho planovani, aby
prubézné stav Gizemi a potreby jeho zmén vyhodnocovaly.

15.Blokovani stavebni cinnosti na plosné vymezeném Uzemi za lelem suplovani ¢innosti,
které jsou organy verejné spravy povinny provadét prubézné jiz na zakladé zakona, tedy
nepredstavuje dle navrhovatele pripustny prostredek pro omezeni vlastnického prava a
prava na vyuziti majetku prostfednictvim tzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Pfiméfeny neni dopad Opatreni ani z pohledu konkrétnich podminek na pozemku
navrhovatele, kdyz tyto 1 z pohledu zajmu ochrany prirody a krajiny umoznuji dalsi
vystavbu na pozemku, ktera vibec nezasahuje do prioritniho luéntho stanovisté 6230
soustavy NATURA v EVL Krkonose (Druhové bohaté smilové louky na silikatovych
podlozich v horskych oblastech) a do lu¢niho stanovisté 6510 (Extenzivni secené louky
nizin az podhuri) zasahuje pouze zcela minimalné. Uvedené navrhovatel dokladal
vyjadfenim Spravy KRNAP, se kterou byl zamér navrhovatele opakované konzultovan.
Na pozemku se nevyskytuji ani zadné chranéné druhy rostlin.

IMI. Vyjadreni odptirce

16.Odpurce se k podanému navrhu vyjadtil ve svém podani doruceném krajskému soudu
dne 18. 12. 2022, ve kterém navrhl, aby navrh navrhovatele v rozsahu, v jakém sméfuje
proti ¢lanku 3 Opatfent, byl odmitnut, ve zbytku byl navrh jako neddvodny zamitnut a
odpirci byla pfiznana nahrada naklada tizeni.

17.Odpurce zdiraznil skutecnost, ze o navrhu jiného navrhovatele proti pfedmétnému
Opatrent jiz bylo zdejsim soudem rozhodovano, konkrétné rozsudkem ze dne 10. 5. 2022
pod & . 30 A 12/2022 - 196, a to tak, ze byl zrusen ¢l. 3 Opatteni (upravujici podminky
pro udéleni vyjimky z Opatfeni) a ve zbytku byl navrh tehdejstho navrhovatele
zamitnut. Kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku potom byla zamitnuta Nejvys$im
spravnim soudem, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 As 132/2022 -
67. Na obsah obou vyse uvadénych rozsudkd odpirce odkazoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.K problematice prvniho navrhového bodu odpurce uvedl, ze Stavebni uzavéra neni
v y o eev e ° v ° ’ ’ .
neprezkoumatelna jiz jen ztoho divodu, ze sdivody v ni uvedenymi navrhovatel
polemizuje ve svém navrhu. K otazce (ne)pfezkoumatelnosti Opatreni se nadto krajsky
soud jiz vyjadril ve svéem vyse specifikovaném rozsudku. Ve vztahu ke druhému
4 / o o i \4 o 4 4 v M
navrhovému bodu odptrce zdaraznil, ze divodem rozsahu Stavebni uzavéry je tzv.
kvotova ochrana uplatiiovana ze strany KRNAP, ktery na posuzovanou jednotku, jiz je
v tomto pripadé obec, stanovi uritou kvotu konkrétni hodnoty, kterou je mozné Cerpat,
VeV \4 c v 4 4 4 v/ / Ve o4
pricemz po jejim vycCerpani neni dal$i stavebni cinnost zasahujici sledovanou hodnotu
v /4 4 v 7 . 4 v /7 Vv 4 4 / 4 /
mozna. Smyslem napadeného Opatfeni je zabranéni Cerpani této kvoty ve sledovanych
parametrech, a to bez ohledu na vzdalenost od zaméru, aby se nezmafil zamér, kterym je
M 4 /1.0 /. v /4 4 i M \4 4 4 v
propojeni areala v Uzemné planovaci dokumentaci. Z hlediska ohrozeni zaméru

sledovaného zménou Gzemniho planu je pak nerozhodné, kde presné k lerpani kvoty
dochazi.

19.Ve vztahu ke tfetimu navrhovému bodu odpurce vysvétlil podstatu a smysl stavebni
uzavéry obecné - v navaznosti na navrhové tvrzeni navrhovatele, jak je popsano vyse.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle lasti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a davody navrhu. Ve véci nekonal jednani, nebot pro tento postup byly
splnény podminky uvedené v § 51 s. r. s. Navrhovatel sice k zalobé pripojil litiny,
konkrétné vyjadreni KRNAP zn. KRNAP 01393/2022 ze dne 7. 3. 2022, rozhodnuti
Meéstského uradu Rokytnice nad Jizerou - stavebniho Gradu ze dne 20. 1. 2020 Spis. Zn.:
SU/339/2019/8], & j.: MUR] 296/2020 a opravné usneseni Méstského tradu Rokytnice
nad Jizerou - stavebniho Gfadu ze dnme 24. 1. 2020, SU/339/2019/Sl, & j. MUR]
491/2021, které navrhoval k provedeni jako dikazni prostfedky, krajsky soud nicméné
neshledal jako dvodné tyto dukazni navrhy v fizeni pred soudem provadét. Konkrétni
duvody pro tento zavér plynou z nize uvedeného odtvodnéni.

21.Na tomto misté dale krajsky soud uvadi, ze jsou mu poméry v dané lokalité - i stran
Opatreni o stavebni uzavére - dobfe znamy, nebot tuto posuzoval jiz dfive k navrhu
jiného navrhovatele. Krajsky soud se predmétnym Opatfenim zabyval v rizeni vedeném
pod sp. zn. 30 A 12/2022, kdy k navrhu navrhovatele zrusil ¢lanek 3 opatreni obecné
povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte & 1/2021 vydaného usnesenim Rady
meésta Rokytnice nad Jizerou ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021 ke dni nabyti G¢innosti tohoto
opatfeni obecné povahy a ve zbytku navrh tehdejsitho navrhovatele zamitl. Kasalni
stiznost do posledné uvadéného rozsudku krajského soudu byla nasledné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022 - 67, zamitnuta.

22.Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v xx, na ktery se rovnéz vztahuje
v v /4 v 4 ’ v 4 IV 4 v/ 4 4
predmétné Opatreni. Uvedena skutecnost neni mezi ucastniky rizeni sporna.

Skutkovy stav

23.Pokud jde o skutkovy vyvoj nyni souzené véci, ale 1 s nim souvisejici déj, ktery tomuto
predchazel, ze spravniho spisu plyne, zZe jiz dne 17. 6. 2020 vydal odptirce ptivodni
stavebni uzavéru (tedy opatteni obecné povahy o stavebni uzavére ¢. 1/2020), ktera byla
nasledné zruSena rozhodnutim, respektive opatfenim obecné povahy Krajského tradu
Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR 228/2020/0UP, KULK

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44642/2021/OUP, v ptezkumném Fzeni vedeném podle § 94 a nésl. spravniho fadu
k podnétu navrhovatele. Hlavnim dtvodem nezakonnosti, pro kterou bylo ptvodni
opatreni zruseno, bylo nedostate¢né az neprezkoumatelné odtvodnéni jeho rozsahu.
Pavodni stavebni uzavéra, tedy ta z roku 2020 byla rovnéz pfijimana s dobou trvani do
doby nabyti G¢innosti Zmény uzemniho planu ¢. 3 Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji
vsak do 30. 10. 2023.

24.Po vyse uvedeném zruSeni puvodni stavebni uzavéry (¢. 1/2020) byla dne 1. 11. 2021
usnesenim ¢. 329/2021 prijata nyni navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
napadena Stavebni uzavéra ¢. 1/2021, jejiz obsah reaguje na vytky uéinéné v opatteni
obecné povahy Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR
228/2020/OUP, KULK 44642/2021/OUP. Proti Opatteni navrhovatel vznesl v pribéhu
jeho pofizovani namitky - tyto sméfovaly do nezakonnosti nasledné soudem zruseného
¢l. 3 Opatfeni (pravidla pro udélovani vyjimek z Opatreni) a do nezakonnosti
(neptimérenosti) rozsahu zakazu stavebni {innosti vymezeného Opatfenim (jak je
uvadéno i v nyni posuzovaném navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy).

Pravni hodnoceni

25.Pokud jde o samotné pravni hodnoceni, krajsky soud nejprve cituje dikei § 97 odst. 1
stavebniho zakona, ze které plyne, ze: ,,Uzemni opatreni o stavebni uzivére, které se vydavd
jako opatieni obecné povaby podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoZnit
budouci vyuZiti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &

v / / / */ v N ve 7 7 / 4 / v / / / vV
opatieni v sizemi, jimZ se upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatteni o stavebni uzdvére lze
’ v/ . v v % , ,o. ’ v
vydat také v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno
opatieni obecné povahy o wvydini vizemné planovaci dokumentace, pr¥ipadné jeho Cist.
zemnim opatrenim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci price.
U t taveb / t nebo zakdzat ud “

26.Utelem, pro ktery je vydavino Gzemni opatfeni o stavebni uzivéte, respektive cilem
tohoto opatreni je ochrana budoucitho vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné
planovaci dokumentace ¢i podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje
vyuziti uzemi. Pokud jde o dzemné planovaci dokumentaci ¢i jeji zménu, muze
vzniknout potreba chranit budouci vyuziti Gzemi jak v pripadé, ze tato dokumentace ¢i
jejl zména maji byt teprve porizeny, tak v pripadé, ze bylo zruseno nebo zménéno
rozhodnuti o namitkich nebo bylo zruSeno opatteni obecné povahy o vydani Gzemné
planovaci dokumentace jako celek, pfipadné jeho last. Ve vsech téchto piipadech jde o
to, ze obec (ptip. kraj) maji jiz konkrétnéjsi predstavu o vyuziti urcitého tzemi, kterou
by vSak mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zaméra do doby, nez bude schvalena
nova ¢i pozménéna uUzemné planovaci dokumentace ziavaznid pro umistovani a
povolovani stavebnich zamért. Z § 97 odst. 1 vyplyvaji podminky, za kterych jediné lze
k vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére pfistoupit:

Vv v/ 4 v/ v/ 4 v Ve 4 v 4 4
- Jiz bylo rozhodnuto o porizeni (pfip. pofizeni zmény) pripravované Uzemné planovaci
dokumentace, ptip. bylo vydano jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi, jestlize ma takové rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi ve vztahu k stavebni

uzavéte patricnou relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
& 1 Ao 3/2007-60).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- Stavebni Cinnost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti uzemi podle této pofizované Uzemné planovaci dokumentace ¢i podle jiného
/ /7 Ve v 4 / 4 v/ v 7/ v 4 4 M
vydaného rozhodnuti ¢i opatreni v Gzemi; v pripadé uzemné planovaci dokumentace je
Ve 4 4 M 4 4 Ve 1 / 7 . /V M Ve v/ v /
pfi posuzovani toho, jaké budouci vyuziti Gzemi je zamysleno a zda je pfi ptipravé této
dokumentace treba vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, nutno vychazet z
aktualniho stavu pti jejim potizovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.7.2009, ¢. ;. 8 Ao 1/2009-142).

Stavebni ¢innost musi byt izemnim opatfenim omezena nebo zakazana jen v nezbytném
rozsahu a nesmi byt omezeny nebo zakazany udrzovaci prace (viz § 3 odst. 4 stavebniho
zakona) - idrzba stavby je totiz podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinnosti
vlastnika stavby (k tomu srov. VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika,
KNECHT, Michal, ~ZAHUMENSKA, Vendul, KONECNA, Daniela,
HUMLICKOVA, Petra, CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebn{ zakon. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 97 odst. 1 stavebniho zakona).

27.Z § 97 odst. 1 (ve spojeni s § 99) a z judikatury lze dovodit, ze Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére musi byt priméfené (omezeni jen v nezbytném rozsahu), ztizené ke stanovenému
/ Vv / v /v / 4 / Vv / 4
Ulelu (vyhradné k uclelu vymezenému zakonem a za vySe popsanych podminek) a
docasné (k problematice dodasnosti viz vyporadani navrhového bodu ¢. 2).

28.Pokud jde o prvni navrhovy bod, v tomto navrhovatel namital neprezkoumatelnost
Opatreni o stavebni uzavére. Tu spatfoval v nedostatku duvodd, respektive
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s.

29.0Obecné lze k této namitce uvest, ze vada neprezkoumatelnosti je vadou, ke které spravni
soudy prihlizeji z Gredni povinnosti (k tomu viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS). Predmétné Opattent jit bylo
podrobeno prezkumu zdej$im soudem, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 10. 5. 2022, ¢.
j. 30 A 12/2022 - 196, a nasledné Nejvyssim spravnim soudem, ktery svym rozsudkem ze
dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022 - 67, zamitl kasacni stiznost do posledné uvadéného
rozsudku zdejstho soudu. Jiz s ohledem na vyse uvedené je mozné konstatovat, ze
neprezkoumatelnost Opatfeni spravni soudy neshledaly. Nadto se krajsky soud vyslovné
vyjadril k otazce prezkoumatelnosti, respektive neprezkoumatelnosti Opatreni, a to
konkrétné v odstavci ¢. 82 svého rozsudku dne 10. 5. 2022, ¢. 5. 30 A 12/2022 - 196.

30.Navrhovatel tuto namitku nicméné dale argumentalné rozvadi (krajsky soud na ni proto
nahlizel optikou zakonnosti Opatteni) tak, ze se Opatteni dle svého ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
netyka ¢asti Gizemi se snizenym prirodovédnym a krajinafskym potencialem vymezeného
na internetové strance KRNAP. Tato kategorie nevyplyva ze zakonné dpravy a jedna se
jen o pomocnou kategorii, jejiz vymezeni mize KRNAP v priubéhu ¢asu ménit. Pokud je
v 4 \4 / /7 / 4 7V /. v/ v / .. /v /
v Opatreni uvedeno, ze se netyka uzemi se snizenym prirodovédnym a krajinarskym
*/ v 4 4 v v/ 4 M v 4
potencialem, doslo dle nazoru navrhovatele v zasadé k nepfimé delegaci urceni obsahu
opatfeni obecné povahy na KRNAP jako orgin, ktery nemad pravomoc o stavebni
uzavére rozhodovat.

31.K vySe uvedenému musi krajsky soud nejprve konstatovat, ze neni ztejmé, jak vyse
uvedené tvrzeni (otazka urditosti a fadnosti vymezeni vyjimek z Opatfeni o stavebni
uzavére — mezi které pozemek navrhovatele - soudé podle jeho tvrzeni - zafazen neni)
zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2s. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.1 nehledé na posledné uvadéné je nutné zdiraznit, ze vyklad navrhovatele je v tomto
v/ v /4 / v v 4 4 4 VvV
ptipadé nespravny. Je vylouCeno, aby se obsah (dosah) Opatreni o stavebni uzavére
v prubéhu jeho platnosti a Gcinnosti ménil, nebot tento je dan 1 grafickym znazornénim.
Cl. 1 bod 1 Opatfeni uvadi, ze vymezeni vsech parcelnich ¢isel pozemkt podle
jednotlivych katastralnich Gzemi (na které se Opatfeni vztahuje) je prfilohou ¢. 1
Opatreni a na tuto se odkazuje. Rozsah Opatreni je tedy presné vymezen a je fixovan

k okamziku jeho vydani (respektive nabyti Gcinnosti).

33.Uvedené navrhové tvrzeni je tak nedtvodne.

34.Pokud jde o druhy navrhovy bod, timto navrhovatel napada pfezkoumavané Opatreni
pro jeho nezakonnost, nebot je nepriméfeny jeho rozsah a tento neni ani dostatecné
zdtvodnén. Krajskému soudu je zjeho uredni Cinnosti znamo, ze Opatfeni de facto
dopada na stejné Uzemi (az na diléi vyjimky, jak jsou popsany vyse v Casti I. odivodnéni
rozsudku) jako ptvodni opatreni, tedy stavebni uzavéra z roku 2020, respektive ta z roku
2017.

35.Krajsky soud predesila, ze se v této souvislosti nejprve zabyval otazkou rozsahu aktivni
vécné legitimace navrhovatele v navaznosti na nyni prezkoumavany a vyporadavany
navrhovy bod. Obecné je mozné fici, ze z hlediska rozsahu neptipada v avahu, aby soud
v/ v 4 v A i v 4 / Ve /v .. J \ A i
v pfipadé navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy zrusil (téz) jiné jeho Cast,
pripadné aby zrusil opatfeni obecné povahy jako celek - pokud to navrhovatel
nepozaduje v zalobnim zadani. Takovy krok by nasledné predstavoval vaznou vadu
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, C. j. 4 As
77/2015 - 35). Opalny postup vsak pripustny je. Pokud tedy navrhovatel navrhuje zrusit
celé opatreni obecné povahy, ackoli se jeho vytky tykaji jen nékteré Casti, pak soud muze
/ 4 v a4 . M v/ Vv 4 4 ML
vyrok rozsudku na zakladé své avahy omezit jen na tu ¢ast opatfeni obecné povahy, jejiz
4 Ve Ve vV v v v/ 4 4
nezakonnost ¢i neprimérenost skuteCné v fizeni shleda (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). V nyni
projednavané véci navrhovatel napada a navrhuje zrusit celé opatfeni obecné povahy o
stavebni uzavére, ackoli jeho argumentace stran zasahu do jeho vefejnych subjektivnich
prav smeéruje pouze k vlastnictvi jednoho jeho pozemku.

36.Rozsah zruseni prezkoumavaného opatreni obecné povahy v obecné roviné vyplyva ze
dvou rovin, které je potteba nasledné vzajemné propojit. V prvé radé zalezi na typu vad,
které navrhovatel opattreni obecné povahy vytyka - tedy na obsahu navrhovych boda -
i o ‘172 v/ v v . o 4 / o Vv 4 V. 4
zda tyto jsou zpusobilé (v pripadé, ze jsou duvodné) byt divodem pro zruseni opatreni
. oV / N 4 4 4 N4 Vv 4
jako celku. Tak tomu muze byt typicky u vad procesnich (organ vydavajici opatfeni
k tomu nemél pravomoc ¢i je napadana nepfiméfena doba trvani stavebni uzavéry,
potazmo je opatfeni nepfezkoumatelné - jak bylo tvrzeno - nedivodné - vyse). V druhé
roviné je pro posouzeni otazky toho, v jakém rozsahu je mozné opatfeni obecné povahy
zrusit (pokud je navrhovatel napada celé), rozhodujici dotéeni jakych vetejnych
. . ’ , ’ V Vv 71 V7 .
subjektivnich prav navrhovatel tvrdi (rovnéz zalezi na povaze subjektu navrhovatele,
nebot povaha vetejnych subjektivnich prav a jejich dotéeni mize vyplyvat z toho, zda jde
o fyzickou, pravnickou osobu ¢ spolek).

37.V ptipadé druhého navrhového bodu totiz navrhovatel tvrdi nezdkonnost Opatteni jako
celku pro jeho nepfiméfeny rozsah, avsak verejné subjektivni pravo (ve smyslu § 2 s. .

4 o ./ /4 7 . ’ /7 Vv v . .
s.), na kterém byl v dusledku jim tvrzené nezakonnosti Stavebni uzavéry dotcen, je jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnické pravo a s tim souvisejici nemoznost - v dusledku Stavebni uzavéry - pozemek
plnohodnotné uzivat, tedy zacit s jim planovanou vystavbou.

38.V pripadé druhého navrhového bodu se tak s ohledem na vyse uvedené a v navaznosti na
dikci § 2 s. t. s. nabizi moznost zrusit Opatfeni o stavebni uzavére pouze co do pozemku
ve vlastnictvi navrhovatele. Ve vztahu ke svému pozemku ovSem navrhovatel zadnou
konkrétni nezakonnost stran toho, ze Opatfeni dopada i na néj, netvrdi. Z obsahu
navrhu tak neplyne, pro¢ by se dle nazoru navrhovatele nemélo predmétné Opatteni
vztahovat 1 na pozemek v jeho vlastnictvi, respektive pro¢ je z toho divodu zatizeno
vadou nezakonnosti. Diléi argumentace v tomto ohledu se vyskytuje u navrhového bodu
¢. 3 aje vyporadana nize.

39.V souvislosti s tim krajsky soud zdaraznuje, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pri
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. 1. s., dle
néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt). Nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, ale rovnéz v fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho (lasti, tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

40.Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté naptiklad na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78:
SProto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak wvyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich 7izeni - garantovat zdsadu
rovnosti "castnikd Yizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim
vyhovuje, je projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribéhu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

41.Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze z titulu druhého navrhového bodu, respektive
v ném uvedenych tvrzeni, se navrhovatel nemize Gspé$né domahat zrudeni opatfeni
obecné povahy jako celku, ale ani jeho zruseni pouze ve vztahu k pozemku v jeho
vlastnictvi.

42.K problematice rozsahu Opatfeni obecné - tedy nad ramec vys$e uvedeného vztahujictho
se k navrhovateli - krajsky soud odkazuje na vyporadani této problematiky na stranach ¢.
4 - 5,7 - 8 a vnavaznosti na takto vznesenou namitku jiného subjektu jiz v pribéhu
Ve 4 4 Vv 4 Vv Vv 4
potizovani Opatfeni rovnéz na strany 10 - 11 Opatfeni.

43.V této souvislosti se da shrnout (jak plyne z prezkoumavaného Opatteni a jak jiz
konstatoval zdejsi soud ve véci sp. zn. 30 A 12/2022), ze soucasti zadani Zmény
/ 4 4 v M . Vv 4 . / v / v v vV 4
uzemniho planu €. 3 je 1 provéreni zastavitelnych a zastavénych ploch vcetné provéreni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezastavéného Gzemi ve vsech souvislostech, tedy i v navaznosti na zijmy ochrany
ptirody a stav zaboru luénich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose, vzhledem
ke stanovenym limitdm pro zabor luénich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL
Krkonose. Pozadavky na posouzeni vliva véech zaméra na izemi mésta Rokytnice nad
Jizerou na predméty ochrany EVL Krkonose a PO Krkonose, tj. naturové posouzeni,
vyplynuly z vyjadreni (stanoviska) Spravy KRNAP ze dne 4. 4. 2017 a dalsich stanovisek.
Tato stanoviska vyhodnocuji, ze nelze vyloudit, ze zamér vystavby rodinného i
rekreatntho domu, ptipadné staveb souvisejicich muze mit vyznamny vliv na pfiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality (EVL) Krkonose
nebo Ptadi oblasti (PO) Krkonose. Jedna se o zaméry na pozemcich lezicich v ochranném
pasmu KRNAP, které se podle platného Uzemniho planu obce Rokytnice nad Jizerou
nachazeji v zastavitelnych a zastavénych plochach meésta, vétsinové urlenych pro
vystavbu rodinnych ¢i rekreacnich doma a na nichz jsou dle vyjadfeni Spravy KRNAP
evidovany predméty ochrany soustavy NATURA v EVL Krkonose. Dale se jedna i o
zameéry uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, umistované v nezastavéném Gzemi
mésta, jejichz realizaci dochazi rovnéz k derpani limitd naturovych luc¢nich stanovist.
Ministerstvo zivotniho prostredi a Sprava KRNAP ve snaze regulovat zastavbu ve
vybranych oblastech stanovily limity moznych zabort naturovych stanovist. Limity jsou
odstupniovany podle stupné ochrany daného stanovisté a jeho aktualni kvality. Limity
zaboru luénich stanovist jsou potom stanoveny jako podil z celkové rozlohy stanovist na
Uzemi obce Rokytnice nad Jizerou. V situaci, kdy vSechny realizované ¢i planované
zameéry na Uzemi obce dosahnou limitni hodnoty, musi byt u vsech nasledujicich zaméra
smérovanych do stejného stanovisté vyhodnocen vyznamné negativni vliv na toto
stanoviste, a to zejména z hlediska negativniho kumulativniho Gc¢inku stanoviste.

44.Platny uzemni plan vymezil navrhové plochy pro bydleni individualni (méstske i
venkovské) pro vystavbu 163 rodinnych ¢ rekreaénich domu v plochach 31,9 ha a
zaroven umoznil vystavbu novych rodinnych ¢i rekreacnich domt vtéch plochach
zastavéného zemi, které splnuji regulativy pro novou vystavbu dle tzemniho planu. Po
dokonceni jeho fadného projednani, byl tento Gzemni plan schvalen zastupitelstvem
meésta Rokytnice nad Jizerou dne 8. 10. 2008. Rozsah jim stanovenych navrhovych ploch
vSak neodpovida (zasadné prevysuje) limit zdboru naturovych luénich stanovist,
stanovenych Spraivou KRNAP v roce 2011. Stanovené limity se dotykaji Gizemi celého
mésta, proto bylo opatfeni nutné vymezit v rozsahu celého izemi mésta Rokytnice nad
Jizerou s vyjimkou ploch, na kterych se naturova lucni stanovisté nachazet nemohou (s
vyjimkami vyse uvedenymi).

45.V pripadé tretiho navrhového bodu navrhovatel ve vztahu ke svému pozemku ovsem jiz
explicitné uvadi, ze ptriméfeny neni dopad Opatfeni ani z pohledu konkrétnich
podminek na pozemku navrhovatele, kdyz tyto i z pohledu zajmti ochrany ptirody a
krajiny umoznuji dal$i vystavbu na pozemku, kterd viibec nezasahuje do prioritniho
lu¢niho stanovisté 6230 soustavy NATURA v EVL Krkonose (Druhové bohaté smilové
louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech) a do lu¢niho stanovisté 6510
(Extenzivni sefené louky nizin az podhtfi) zasahuje pouze zcela minimalné. Uvedené
navrhovatel dokladal vyjadrenim Spravy KRNAP, se kterou byl zamér navrhovatele dle
jeho slov opakované konzultovan. Na pozemku se nevyskytuji ani zadné chranéné druhy
rostlin. Tfetim navrhovym bodem navrhovatel namital, ze je Opatfeni v rozporu
s principem proporcionality (dikce § 97 odst. 1 stavebniho zikona totiz stanovuje, ze
omezeni nebo zakaz stavebni Cinnosti musi byt vydan pouze v nezbytném rozsahu). I

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tretim navrhovym bodem je tak de facto napadan rozsah Opatteni o stavebni uzavére,
M M v/ v 4 4 4 4
jako je tomu v pripadé druhého navrhového tvrzeni.

46.Az v ramci trettho navrhového bodu vsak navrhovatel nabizi konkrétni tvrzeni stran
/4 / M /4 4 / M v 4 4 v
zasahu do svého vlastnického prava k pozemku, ktery je zasazen stavebni uzavérou.
Pokud jde o otazku priméfenosti ¢i nepriméfenosti Opatfeni o stavebni uzavére jako
celku, zde krajsky soud odkazuje na jiz vyse vyfcené vztahujici se k problematice jeho
rozsahu.

47.Ve vztahu k pozemku navrhovatele je v$ak zapotrebi se sjeho argumentaci vyporadat
podrobnéji dale. Navrhovatel tvrdi, Ze v soucasné dobé je na jeho pozemku pravomocné
umisténa a povolena stavba rodinného domu (rozhodnutim Méstského Gradu Rokytnice
nad Jizerou, stavebniho uradu, ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. SU/339/2019/8], & j- MUR]J
296/2020). Navrhovatel ma v imyslu realizovat na pozemku parc. ¢. XA vystavbu 1
druhého rodinného domu. Nadto uvadi, ze disponuje vyjadfenim Spravy KRNAP, dle
kterého je z pohledu zajmt ochrany ptirody a krajiny umoznéna dalsi vystavba na jeho
pozemku (ktera méla byt dle jeho tvrzeni se Spravou KRNAP konzultovana - tedy
vystavba druhého rodinného domu).

48.Vyse uvedené, aniz by krajsky soud provadél dokazovani uvadénymi listinami, neni
divodem pro zruseni Opatreni o stavebni uzavére pro jeho nezakonnost - ve vztahu
k pozemku navrhovatele. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni zapottrebi nafizovat
jednani a provadét dikazni navrhy v podobé listin, které navrhovatel navrhoval
(konkreétné vyjadieni KRNAP zn. KRNAP 01393/2022 ze dne 7. 3. 2022, rozhodnuti
Meéstského uradu Rokytnice nad Jizerou - stavebniho Gradu ze dne 20. 1. 2020 Spis. Zn.:
SU/339/2019/8], & j.: MUR] 296/2020 a opravné usneseni Méstského tradu Rokytnice
nad Jizerou - stavebniho Gfadu ze dnme 24. 1. 2020, SU/339/2019/Sl, & j. MUR]
491/2021), nebot pro vyporadani pravni argumentace navrhovatele postaci vyporadat
jeho tvrzeni po pravni strance, aniz by bylo zapotrebi ¢init néjaka dalsi skutkova zjistént.
Nadto existenci uvadénych listin odptirce v ramci své procesni obrany nevyvracel, da se
tedy dospét k zaveéru, ze jejich existence (véetné obsahu) je mezi stranami fizeni nesporna.
Provadét dikaz jejich obsahem ale dle nazoru krajského soudu nebylo v nyni
projednavané véci potrebné pro jeji pravni posouzeni a rozhodnuti.

49.Aniz by navrhovatel vedl svou pravni argumentaci nize uvedenym smérem, povazuje
krajsky soud za potfebné uvést (nad rimec obsahu navrhu), ze pokud jde o realizaci
stavby (zaméru), na kterou jiz navrhovatel disponuje pravomocnym rozhodnutim o jejim
4 v 4 4 vV r oV 4 v v/ . oV /
umisténi (a zaroven povoleni), muze tento zamér bez dalsiho realizovat — nemuze tak byt
myslitelné dotéen v dasledku Opatieni o stavebni uzavéte na svych vetejnych
subjektivnich pravech.

50.Dikce § 97 odst. 1 stavebniho zikona uvidi, Ze: , Uzemni opatrent o stavebni uzavére, které
se vyddvd jako opatteni obecné povaby podle spravnibo 7idu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni linmost ve vymezeném dzemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle pripravované vzemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatteni v iizemi, jim? se upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére lze
vydat také v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdach nebo zruseno
opatteni obecné povaby o wvyddani izemné planovaci dokumentace, pripadné jeho Cist.
Uzemnim opatfenim o stavebni uzivé¥e nelze omezit nebo zakdzat udrfovaci préce.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Co se pro ucely napadeného Opatteni rozumi onou ,stavebni ¢innosti“ specifikuje ¢l. 2
odstavec 1 Opatreni, kde je uvedeno: ,Rozsah a obsah omezeni nebo zikazu stavebni
Cinnosti: 'V iizemi stavebni uzdvéry vymezeném podle Clinku 1 je zakdzdno umistovat,
povolovat a providét stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na vizems a
ménit vyuziti nzemd.

52.Uvedené dle jazykového vykladu znamena, ze je zakazano umistovat a povolovat zaméry
(stavby) pro futuro (od nabyti Glinnosti stavebni uzavéry) a termin ,,provddeét” dopada na
realizaci staveb, které pro svou realizaci nepotfebuji ptivoleni stavebniho Gfadu a jsou
v tzv. volném rezimu dle stavebniho zakona. Prava jednotlivce nabyta v dobré vife ve

4 4 A4 4 / 4
smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti tak
/ v ’ Ve . ’ ’ Ve .
nemohou byt dotCena aktem vydanym pozdéji (respektive aktem, ktery nabyl aéinnosti
pozdéji, nez doslo k nabyti onéch prav).

53.Uvedeny zavér krajského soudu plyne i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se ptivodné vztahovala pouze k opatreni obecné povahy v podobé tzemnich
plant (i jejich zmén. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
107/2012 - 139, a to konkrétné v odstavci ¢. 38 vsak dale uvedl, ze: ,,...dzemni rozhodnut{
(i stavebni povoleni) vydand v uritém vizemi predstavuji tzv. limit vyuZiti vizemi ve smyslu §
26 odst. 1 stavebniho zdakona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limiry vyuZiti sizemi
obsazeny v iizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zikona
podkladem k porizovini sizemné plinovaci dokumentace. Koncept vizemniho planu tak musi
respektovat vydand pravomocnd vzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost izemnich
rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize
byt proto narusena jejich nezarazenim do izemnibo planu. Neni tedy mozné, aby se obec
prostiednictvim vydani vizemnibo planu snaZila ,odstranit“ sicinky jiz dvive pravomocnych
tzemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotCenych zikonnych ustanovent,
by mohl vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by se jiz napriklad nékolik let 7ddné
umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s vizemnim planem, a pro tento
rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povazoviny za nezikonné umisténé a
postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav
nabytych v dobré vive.“ Obdobny zavér byl nasledné zopakovan naptiklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 40, ¢i ze dne 22. 10.
2019, ¢. j. 1 As 454/2017 - 102. V posledné uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byl vySe uvadény zavér o platnosti prav nabytych v dobré vite vysloven i ve
vztahu k opatfeni obecné povahy v podobé stavebni uzavéry.

54.Z posledné uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze: ,I. Proces
Ve / / / v / / Ve * 7/ v N / v v v
porizovani vizemné planovaci dokumentace (i jeji zmény) je zakonem rozdélen do presné
obranicenych na sebe navazujicich fazi, pro néz plati, Ze bez radného ukonceni jedné fize,
nelze prejit do faze dalsi. Povizeni sizemnibo planu je pomérné dlouhodoby dynamicky proces,
N v o v oV / v, v/ Ve v/ v / v / v Vv /
v jehoZ priibéhu miize dochazet k vétsim i mensim zméndm v wvazovaném veseni. Lze
strucné shrnout, Ze pri pripravé vizemniho planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni
(§ 44 stavebnibo zdkona), ndsledné na zikladé rozhodnuti o porizeni, sizemné analytickych
podkladii s vyuZitim dopliiujicich prizkumit a rozbori zpracovat ndvrh zadini sizemniho
planu (§ 47 stavebnibo zdakona) a tento 7ddné projednat, na zdakladé vysledkii projedndani
zadani navrbu upravit a predlozit jej ke schvdleni (§ 47 odst. 4 stavebniho zikona), nasledné
miiZe byt zadani vizemniho planu schvdleno (§ 47 odst. 5 stavebniho zikona). Na zdkladé
schvdleného zadani je zpracovan ndavrh vizemniho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt spolecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projedndn (§ 50 odst. 2), ndsledné jsou vyhodnoceny vysledky projednini navrbu iizemniho
planu a zajisténo vesent pripadnych rozpori (§ 51 odst. 1). Poté je treba upraveny a posouzeny
navrh tizemniho planu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky projednani, zpracovat
ndavrh rozhodnuti o namitkdch a navrb vyhodnoceni pripominek, k nimz se mohou vyjadrit
dotcené organy (§ 53). Poté miiZe povizovatel predloZit ndvrh na vydani sizemniho planu s
jeho odiivodnénim zastupitelstou obce, které jej vydd (pripadné vrati, ¢i zamitne, § 54). II. Pri
posuzovdni otdzky, zda pri pripravé sizemniho plinu je tieba (a i moZno) vydat sizemni
opatieni o stavebni uzdvére, tedy pri vaze, zda je toto opatveni zapotrebi, protoze by moblo
dojit ke ztiZeni nebo znemoinéni vyuZiti iwizemi podle pripravované izemni planovaci
dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlnibho stavu této pripravy (z jeji faze). Cilem stavebni
uzdvéry, krerd je také (stejné jako sizemni plin) ndstrojem tizemnibo planovdnt, sice je docasné
wZmrazit” novou vystavbu na vymezené vzemi. NemiiZe vsak pusobit zpétné, na vystavbu jiz
zahdjenou ¢i povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim oclekdvdnim adresdti jiz vydanych
povoleni a ochranou priv nabyrych v dobré vire.

55.Navrhovatel ve vztahu k otazce moznosti ¢i nemoznosti vystavby z titulu pravomocného
rozhodnuti stavebniho dfadu v navrhu neuvadél nic¢eho (existenci tohoto rozhodnuti
pouze konstatoval - i proto nebylo krajskym soudem provadéno k dukazu), presto
povazoval krajsky soud v tomto rozhodnuti za vhodné akcentovat zavér o tom, ze prava
navrhovatele takto nabyta nejsou dotéena Opatrenim, tudiz nemohou byt dotcena ani
jeho vefejna subjektivni prava - v tomto sméru.

56.Stejné tak neshledal krajsky soud duvod pro zruseni Opatfeni ve vztahu k pozemku
navrhovatele pro nezakonnost, z divodu jeho nepfiméfenosti, pro dotCeni navrhovatele
na jeho verejnych subjektivnich pravech, nebot nemuze (dle svych navrhovych tvrzeni)
realizovat vystavbu druhého rodinného domu na predmétném pozemku v jeho
vlastnictvi. To v$e stim, ze navrhovatel disponuje vyjadfenim Spravy KRNAP, dle
kterého (opét dle jeho tvrzeni - vyjadreni nebylo provadéno k dikazu) muaze byt ona
vystavba na pozemku provedena.

57.Navrhovatel tedy k navrhu ptilozil - dle svych slov - vyjadreni Spravy KRNAP ke
konkrétnimu zaméru - k otazce pripustnosti realizace konkrétniho zaméru z pohledu
ochrany prirody a krajiny. Soud neshledal dtvod provadét k dikazu posledné uvadénou
listinu a Cinit z ni skutkova zjisténi stran obsahu, nebot staci pravné vyporadat pouze
tvrzeni navrhovatele k tomuto smétujici. Stanovisko Spravy KRNAP (obecné) k otazce
pripustnosti ¢i nepfipustnosti uréitého zaméru na urditém pozemku nedeklaruje nic stran
(ne)zakonnosti rozsahu (pfimérenosti) Stavebni uzavéry. Vychazeje pouze z tvrzeni
M Vo /4 \4 M 4 Vv 4 4 4 4 v 4 4
navrhovatele, je zfejmé, ze jde o vyjadfeni ke konkrétnimu zaméru ba konkrétnim
/4 v 71/ v . o . 4 4 v
pozemku. Uvedené vsak nevypovida obecné nic o duvodnosti rozsahu Stavebni uzavéry.
Rozsah byl nadto argumenta¢né v Opatteni vyporadan a toto vyporadani navrhovatel -
ve vztahu ke svému pozemku - kvalifikované a argumentalné obsirnéji nikterak
nenapada.

58.Spise nad ramec vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze vySe uvedené tvrzeni
navrhovatele a k nému pripojené vyjadreni Spravy KRNAP by mohlo smétovat do fizeni
o udéleni (respektive neudéleni) vyjimky ze Stavebni uzavéry, ve kterém by navrhovatel
(v postaveni zalobce) deklaroval, Ze zde nejsou divody pro to, aby vyjimka udélena
nebyla - s vyjadienim Spravy KRNAP by se totiz mél v takovém pfipadé vyporadat
odpirce za situace, kdy by rozhodoval o neudéleni vyjimky na pozemek zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Duvody rozsahu Opatreni jsou podrobné popsany v Opatreni o stavebni uzavéfe a vyse

v tomto rozsudku, tyto divody a na né navazujici rozsah Opatreni krajsky soud shledal

(v navaznosti na tvrzeni navrhovatele) za zakonné. To vSe stim, ze prava, ktera

navrhovatel jiz dtive nabyl z titulu pravomocného rozhodnuti spravniho organu, timto

M v 4 v v/ / v oV v/ 4

nejsou dotcena, a s tim, ze ve vztahu k dalsi vystavbé muze navrhovatel zadat o povoleni
vyjimky z Opatfeni.

60.Pokud jde o dalsi vyporadani trettho navrhového bodu - tedy argumentace navrhovatele
Ve VvV M 4 /4 v M 4 M Ve / 4 v/ v 4 4
stran nepriméfenosti Stavebni uzavéry jako nastroje vyuzitého v daném pripadé, uvadi
krajsky soud (v obdobné mire obecnosti jako navrhovatel), ze ona namitka
nepfimérenosti je formulovana tak, ze se navrhovateli jevi jako nepfiméfeny, a to z
v . 4 M / 4 4 /- M v 4 / 4 v M
podstaty véci, nastroj, ktery chrani zijem, jenz ma byt chranén skrze stanoviska
dotCenych organt na Grovni vydavani Gzemnich rozhodnuti. Vyjadfuje myslenku, ze
pokud téhoz cile, kterého ma byt dosazeno na Grovni tzemniho rozhodnuti, se dosahuje
skrze celoplosny zakaz, je to nepfimérené, protoze nastroj je nepfiméreny cili, kterého
lze dosahnout nastroji jinymi a méné omezujicimi.
61.V této souvislosti se pak krajsky soud ztotoziiuje s argumentaci odptirce, ze primarnim
4 4 4 v v 4 Ve 4 v 4 M o
cilem stavebni uzavéry (obecné) neni ochrana zivotniho prostredi nebo jeho prvku.
Ochrana zivotniho prostfedi je skute¢né v gesci jinych organd. V ptipadé (zemniho
4 4 4 v v o 4 4 v M Ve 4 v 4 v
planovani, vCetné procesu stavebnich uzavér, je ochrana zivotniho prostfedi v podstaté
vnéjsi faktor, ktery vytvafi ramec pro rozvoj, jenz je témito nastroji regulovan. Tento
ramec, a to zavazny, pak davaji organim uzemniho planovani organy jiné, a to organy
Ve 4 v 4 4 4 v M 4 . / 4 4 Ve
ochrany zivotniho prostredi. Stavebni uzavéra je pak nastroj, ktery chrani udrzitelnost a
kontinuitu 4zemniho planovani pro pfipad, ze do néj vnasené verejné zajmy (propojent
lyzatskych arealt) v kombinaci s vnéj$imi omezenimi (ochrana zivotniho prostredi)
vytvaii dusledky, které by mohly zmatit prosaditelnost téchto zaméra skrze dusledky
jednotlivych diléich stavebnich procest. Chranény zajem, ktery chrani stavebni uzavéra,
tak neni ochrana zivotniho prostfedi, ale je jim udrzitelnost kontinuity {Gzemniho
planovani a zachovani moznosti realizovat cil, ktery je predmétem projednavané zmény
uzemniho planu. V této logice se pak nejedna o nastroj nepfiméreny, protoze jiny
nastroj, ktery by respektoval rovnost vsech subjektd, které jsou timto opatfenim
dotleny, neexistuje.

62.V neposledni fadé se krajsky soud zabyval formulaci vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a
to v navaznosti na procesni obranu a vyrokovy navrh odptrce. Odptirce zdiraznil, ze
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2022, ¢. 5. 30 A 12/2022 -
196, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2022, byl zrusen ¢l. 3 Opatteni a ve zbytku byl
navrh tehdejsiho navrhovatele zamitnut. Odptrce je tedy toho nazoru, ze ve vztahu ke
¢l. 3 Opatieni by mél byt navrh nynéjstho navrhovatele odmitnut, nebot v tomto
rozsahu je navrh neprojednatelny a nepfipustny.

63.Krajsky soud se za nastalé proceni situace nedomniva, ze by mélo dojit k vysloveni
uvedeného (odmitavého) vyroku ve vztahu k &. 3 Opatteni. Cl. 3 Opatteni byl zrufen
zdej$im soudem rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2022, tedy dlouho
predtim, nez byl podin predmétny navrh nynéjSiho navrhovatele. V dobé, kdy byl
krajskému soudu doruden navrh nynéjsiho navrhovatele, ¢l. 3 Opatfeni jiz pravomocné
neexistoval a navrh nynéjsiho navrhovatele proti nému ani explicitné (stran argumentace
a svého obsahu) nesmétuje. Nadto z obsahu navrhu plyne, Ze nynéjsi navrhovatel si je
zruseni ¢l. 3 Opatteni v disledku rozsudku zdejsiho soudu védom. Podany navrh, ktery

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je podkladem nynéjsiho prezkumu, tak sméfuje proti Opatreni v podobé, ve které toto
bylo v dobé podani navrhu (tedy bez ¢l. 3). Krajsky soud se tak domniva, ze s ohledem na
uvedené je mozné navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tak neshledal navrh davodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
/ v / 4 4 4 o v/ 4 7 7 v A4 v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Procesni Uspéch lezi na strané
odpurce.

Dale se vsak krajsky soud zabyval otazkou, zda pfiznat nahradu nakladu fizeni odptrci
(nebot tento ve svém procesnim vyjadreni k navrhu nahradu naklada fizeni narokoval), a
dospél k zavéru, ze tu prostor pro takovy postup neni dan.

Z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014-47, plyne, ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada naklada
fizeni nenalezi, nebot tato nejde nad ramec bézného vykonu jeho {redni cinnosti.
Vyjimka z tohoto pravidla byla shledana napriklad u opatfeni obecné povahy (napt.
Uzemniho planu) vydaného malou obci, kterad nedisponuje odbornym personalem ani
potfebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni.
Odbornou agendu spojenou s pofizenim Uzemniho planu zakon svéfuje porizovateli
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006], ktery vsak za vydany (zemni
plan nenese odpovédnost, nebof odpturcem v ftizeni pfed soudem je obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 1. s.). V takové situaci
nelze naklady vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soulast bézné uredni
¢innosti odpurce a ten ma pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Béznou uredni ¢innost by presahovaly 1 naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné sikandéznim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
svévolnému a ulelovému uplatiiovani prava na podani zaloby u spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, a rozsudek ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As
101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Uvedené vsak dopada na opatreni obecné povahy prijimana v samostatné pusobnosti
obce, typicky tedy na izemni plany, které prijimaji obce formou opatreni obecné povahy
v samostatné pusobnosti, kdy se nejedna o vykon statni spravy organy statu, ani o
prezkum spravnich rozhodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné jako Gcastnik tizeni
zaruden i pHstup k Ustavnimu soudu. Nyni posuzovani situace je ale odlind, nebot
prezkoumavana stavebni uzavéra je aktem vydanym samotnym odpircem v prenesené
pusobnosti obce, jde o nepfimy vykon statni spravy, a proto na tuto situaci nedopada
vySe uvedené. Krajsky soud proto ve vyroku IIL. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze
odpirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. Ginora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



