¢.j. 31A 81/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné:  Mgr. Z. H., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Foralem
sidlem Masarokovo nam. 220, 763 61 Napajedla

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&.,j. KUZL-21517/2021, sp. zn.
KUSP-21517/2021/DOP/Od,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobkyné doméihala zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. KUZL-21517/2021, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 11. 3. 2021, ¢. j.
MMZL 041605/2021, sp. zn. MMZL 153407/2019-PN-PR-OOSA-6B-2019, a kterym
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti provedenym zaznamiam bodt v evidencni karté ridie.

II. Obsah Zaloby

Podanou zalobu opfela zalobkyné o argument, ze ve vyctu prestupku, které vedly ke ztraté
fidi¢ského opravnéni, je zahrnut i prestupek, ktery byl predmétem spravni zaloby
posuzované u Krajského soudu vBrné pod sp. zn. 41 A 14/2019. Zalobkyné namitla, Ze
v ramci uvedeného fizeni bylo vydano usneseni ¢. j. 41 A 14/2019-37, kterym byl priznan
zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL-63049/2018-2
odkladny ucinek, a o podané zalobé nasledné bylo Krajskym soudem v Brné rozhodnuto
tak, ze byla zaloba jako nediavodna zamitnuta, a toto rozhodnuti bylo dorudeno
zalovanému 4. 11. 2020.

Zalobkyné uvedla, e se od spachani posledniho prestupku, tedy od 18. 10. 2019 dal$iho
prestupku nedopustila a sohledem na priznany odkladny Géinek mohla fidit motorove
vozidlo, disponovala odbornou zpusobilosti a vtomto konkrétnim ptipadé ji mély byt
odecteny z bodového hodnoceni ¢tyti body za dobu 12 mésict bez prestupku.

Celkem (tyfi body za prestupek, o kterém bylo vedeno rizeni ve véci sp. zn. 41 A 14/2019,
j1 mohly byt zapsany nejdiive okamzikem pravni moci rozsudku ve véci 41 A 14/2019.
Ktomuto datu méla mit zalobkyné vbodovém hodnoceni pouze ¢tyti body a po
pripoCteni Ctyf bodu za prestupek ze dne 28. 12. 2018 celkem osm bodu a nikoliv 12, jak
uvadi spravni organ.

Zalobkyné je presvédlena, Ze 7alovany nespravné provedl vypocet trestnych bodd, kdy?
nespravné stanovil okamzik, ke kterému zalobkyni zapocetl na jeji bodové hodnocenti Ctyti
body za prestupek ze dne 28.12.2018.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedvodné, nebot Zalobkyné
dosahla 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. K namitanému odkladu zapisu boda
v souvislosti s odkladnym Gc¢inkem pfiznanym zalobé ve véci 41 A 14/2019 odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.
j- 6 As 263/2014-33, s tim, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz je krajskym
soudem odlozen vykon zalobou napadeného rozhodnuti, tak se tento odklad nevztahuje na
zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice.

v .
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Po projednani véci pfi narizeném soudnim jednani, béhem kterého setrvali tcastnici na
4 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4
svych navrzich, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V nyni posuzované véci je soudu predlozena jedina pravni otazka, a to jaky je vliv
ptriznaného odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti o prestupku na zapis bodd do
bodového hodnoceni ridice a vté souvislosti i na moznost dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni ftidiCe. Vnyni projednavané véci se jednalo o vliv usneseni o ptiznani
odkladného uéinku zalobé ve véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 41 A
14/2019, ve které byla projednavana zakonnost rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského
kraje ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. KUZL-63049/2018-2, sp. zn. KUSP-63049/2018/DOP/Tj,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Otrokovice, odbor
dopravné-spravni ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. DOP/36124/2018/PLA, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 14. 12.
2017 jako fidicka osobniho automobilu pti projizdéni kfizovatkou nedala pti odbodovani
doleva prednost v jizdé protijedoucim vozidlim, ¢imz zpusobila dopravni nehodu. Timto
svym jednanim porusila § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Soud se shoduje se zalovanym vtom, ze na pravni otazku odkladu vykonu rozhodnuti
dopada jim citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As
263/2014-33. Nicmeéné jiz se se zalovanym neshoduje vtom, Ze Nejvyssi spravai soud
dospél kzavéru, ze ikdyz je krajskym soudem odlozen vykon zalobou napadeného
rozhodnuti, tak se tento odklad nevztahuje na zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice.
Tento zavér citované rozhodnuti neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 6 As 263/2014, ktera byla nasledné opakované
citovana v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl: , Ustanoveni § 83 odst.
1 prestupkového zakona, podle néhoz musi spravni organ za splnéni podminek vyhovét Zidosti o
odklad vjkonu rozhodnuti, dopada pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti. OdloZeni
zaznamu bodi do registru 7ididi lze dosibnout (az) prosttednictvim priznani odkladného
ucinku Zalobé podle § 73 s. 7. s. Odkladny iicinek Zaloby se totiz - oproti znéni § 83 odst. 1
prestupkového zakona — vyslovné vztabuje na vykon i na jiné pravni ndsledky rozhodnuti (§ 73
odst. 2 s. % s.) O priznani odkladného #cinku rozhoduje soud, ktery nemd na rozdil od
spravnich organii jednajicich v reZzimu § 83 odst. 1 prestupkového zikona povinnost Zddosti
vyhovét a md prostor pro dikladné pomérovini potencidlni wjmy Zalobce, jinych osob a
dutlezitého vereiného zdjmu, kterym je v tomto pripadé zejména bezpecnost silnicniho provozu a
ochrana pred 7idici opakované pachajicimi prestupky ¢ trestné cimy proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich (viz bod 18).“

K moznosti odvraceni dusledk ulozeni trestu a nasledné zakazu fizeni v souvislosti
sdosazenim 12 bodi vbodovém hodnoceni fidie Nejvyssi spravni soud vtomtéz
rozsudku uvedl: S obledem na to a také na skutecnost, Ze bodovy systém poskytuje ochranu
pravé pred recidivon na viseku bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (viz bod 18), je
v tomto pripadé ospravedinitelné, Ze stéZovatelka dosahla v reZimu § 83 odst. 1 prestupkového
zdkona odloZeni vykonu trestu zikazu Cinnosti spocivajici v ¥izeni motorovych vozidel, avsak
7idicské opravnéni stejné ztratila v disledku dosaZeni hranice 12 bodi (§ 123c odst. 3 zikona
o silniénim provozu). Odvrdceni i tohoto ndsledku pritom ziistalo v moznostech stéZovatelky,

pokud by p¥i podani spravni Zaloby navrbla, aby ji byl priznin odkladny ucinek podle § 73

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odst. 2 s. 7. s., resp. soudu, ktery by o takovém ndvrbu rozhodoval a pritom s priblédnutim k
individudlnim okolnostem pripadu vaZil, jakd vjma by priznanim odkladného vicinku vznikla
Jinym osobam, a zda by se priznani odkladného #cinku neocitlo v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem*.

Z citovaného je jasné patrné, ze Nejvyssi spravni soud rozliSoval mezi dvéma
ustanovenimi, v jejichz disledku muze dojit k odkladu negativnich nasledkd rozhodnuti o
prestupku ve sfére prestupce. Prvnim znich je § 83 odst. 1 (tehdy platného) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery predstavoval odklad vykonu trestu a nemél dopad na
zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice z divodu, ze zaznam bodd neni trestem (tento
nahled na zaznamy vbodovém hodnoceni fidice zménilo az dale citované usneseni
rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55). Druhym je § 73 s.f.s., ktery
predstavoval (a predstavuje i v soucasnosti) odklad veskerych nasledkd rozhodnuti, které je
napadeno zalobou pred spravnim soudem.

Jinymi slovy v pfipadé, ze soud na zakladé navrhu na priznani odkladného ulinku zalobé

v \4 v M v/ v 4 v Ve 4

rozhodne o tom, ze zalobé proti (v tomto pfipadé) rozhodnuti o prestupku pfizna

/ / Ve /4 /4 4 o 4 4 4 4 4

odkladny ulinek, tak samotné napadené rozhodnuti zustava pravomocné, ale ve pravni

/v /v 4 v/ 4 4 /7 V7 4 /4 4 4 Ve / /SN v

sféfe Castnika rizeni nevyvolava zadné pravni nasledky. Priznany odkladny tcinek zaloby

tak dopada jak na samotnou sankci, tak i ,,jiné pravni nasledky*.

Detailné se k podstaté odkladného tcinku zaloby dle § 73 s.f.s. vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, ,,Doktrina i judikatura rozlisuji
vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho pravni sicinky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 4 Ads 176/2011-129). Podle vyse citované pravni iipravy pritom
odkladny icinek priznany spravnim soudem nedopada pouze na wvykon rozhodnuti. Jeho
prizndnim se vyslovné pozastavuji iicinky napadeného rozhodnuti, tedy vsechny mozné sicinky
rozhodnuti, které prichdzi do svahy, a to az do skonceni vizeni pred soudem (resp. do zruseni
odkladného ticinku). To znamena, Ze odkladny tcinek Zaloby se vztabuje nejen na exekucni
proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni nasledky (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, pokracovini ¢ j. 6 As 263/2014-33). Nelze jej tedy
ztotozriovat s prostym odloZenim vykonu rozhodnuti. Jak uvidi vystizné odborna literatura, [v]
diisledku prizndni odkladného vicinku Zalobé maji byt osoby dotcené napadenym rozhodnutim
postaveny do stejné pravni situace, jako by rozhodnuti Zddné pravni icinky nemélo (Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 580).
Dile lze odkdzat na aktudlni usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, jenZ wve shodé s predchozim usnesenim rozsiveného sendtu ze
dne 29.3.2016, ¢ j. 4 As 217/2015-182, wvadi, Ze: Odkladny #cinek je vyuZitelny jen v
takovém ¥izeni, v némz je predmétem soudniho prezkumu jiz vydané rozhodnuti. Odkladny
tcinek miiZe plynout ze zakona nebo soudné priznin jen v souvislosti s podanim Zaloby proti
pravomocnému rozhodnuti, jehoZ ucinky se priznanim odkladného vicinku Zalobé pozastavuji.
RozsiPeny sendt odkdzal rovnéZ na usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢ j. 2 Afs 77/2005-96, ¢
786/2006 Sb. NSS, kde se k této otdzce mj. uvadi, Ze odkladnym icinkem ma byt docileno tobo,
aby ve spravnim soudnictvi v ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim spravniho organu, v nichz
se prezkoumduvaji pravomocnd (a tedy zdsadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo mozno
vyjimecné docilit tobo, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo
vykonatelné, resp. nezaklddalo jiné pravni ndsledky. Odkladnym ncinkem se zmrazi stav véci,
protoZe pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a nasledné bylo v ramci soudnibo prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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shledano nezakonnym a zruseno & byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby
'pred’ timto nezakonnym & nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neiimérné obtizné.“

Soud na zakladé uvedenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze odkladny dlinek, ktery je
priznan zalobé proti rozhodnuti o prestupku, odklada nejen povinnost hradit ulozenou
pokutu, ale taktéz odklada i zaznam bodt do bodového hodnocent fidice.

Vtomto sméru je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznaéna a nazor
v 4 / </ v 4 v v /
zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé chybny.

Dalsi otazkou v nyni projednavané véci nicméné je, jaké jsou dasledky usneseni o priznani
odkladného Glinku obecné a zaroven i v této konkrétni véci, resp. od kdy nastaly disledky
odkladného tclinku spoéivajici vnemoznosti prihlizet k zdznamu bodG vbodovém
hodnocent ridice.

K otazce, zda rozhodnuti o priznani odkladného wéinku pusobni zpétné ode dne vydani
rozhodnuti spravniho organu, nebo az od pravni moci rozhodnuti o odkladném d¢inku,
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, 8 Afs 348/2019-35, nasledujici:
,Nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07 Feil otdzku, zda je rozhodnuti o odkladném
ucinku spravniho rozhodnuti v oblasti spravniho trestani naddano schopnosti prisobit s sicinky ex
tunc a zda k spachani trestného Cinu mareni vjkonu #rednibo rozhodnuti postacuje poruseni
zakazu udéleného takto sistovanym spravnim rozhodnutim (tj. rozhodnutim, které je sice
formdlné v pravni moci, ale jebo ticinnost byla odloZena). Dospél k zavéru, Ze odkladny ticinek
pisobi ex tunc a povinnosti uloZené rozhodnutim, jeboZ ucinnost byla odloZena, vcetné
uloZeného zikazu (povinnosti zdrzet se néceho) nelze vynucovat, k poruseni tedy nemoblo dojit.
Nejvyssi spravni soud se pak ve svém rozsudku &. 5 Afs 29/2015-68 zabyval icinky, které ma
usnesent o priznani odkladného ticinku Zaloby proti rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti
na povinnosti vzniklé v souvislosti s prodlenim s touto platebni povinnosti, konkrétné pendle z
prodleni. Uvedend rozhodnuti tedy vesi rozdilné skutkové i pravni otdazky v odlisnych pravnich
oblastech a jejich zdvéry se tak vzdjemné nevylucuji. Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v
uvedené véci pak Ustavni soud neshledal protisistavnimi (viz usnesent sp. zn. IV. US 3574/15),
co potvrzuje, Ye nejde o zdvéry rozporné a neslucitelné s judikaturou Ustavnibo soudu.
Obecnou platnost zdvérii nilezu Ustavniho soudu popivd i soucasnd odbornd literatura, podle
které priznani odkladného iicinku nemd obecné ucinky ex tunc (tedy zpétné jiz od podani
Zaloby/kasacni stiZznosti), ale pro futuro (pouze do budoucna) (srov. KUHN, Zdenck,
KOCOUREK, Tomds a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019, k §
73).

Ustavni soud CR v Nejvy$$im spravnim soudem odkazovaném rozhodnuti ve véci sp. zn.
II. US 1260/07 konstatoval: ,23. Ulelem institutu odloZeni vykonatelnosti  spravniho
rozhodnuti je, jak vyplyvi i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace
skodlivych nasledkd, tj. zdsahi do subjektivnich prav osob v diisledku vydaného spravnibo
rozhodnuti. Tento i#cel miiZe byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestani, je naddno schopnosti pisobit s ncinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individudlnibo spravnibo aktu lze tak spiSe oznalit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho
hlediska sice ziistdvia pravomocnym, avsak wuloZené pravni povinnosti nelze vynucovat,
odejmutd opravnéni zistdvaji prozatim zachovina. Takto, tj. s tic¢inky ex tunc, vyklddd institut
odloZeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz nélez sp. zn. I US 53/06 ze
dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305).“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Odkazovany komentat ksoudnimu ¥adu spravnimu KUHN, Zdenék, KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 73 s.t.s.
wvadi, Ye ,Udinky spravniho rozbodnuti se v diisledku priznini odkladného vicinku Zalobé
pozastavuji pro futuro pocinaje okamzikem, kdy se usneseni soudu o priznani odkladného
tcinku stane vykonatelnym (srov. usneseni NSS 2 As 60/2018-103). Toto usneseni nemd cinky
ex tunc.“, nicméné dale uvadi, ze ,Od wréeni politku suspendovini ucinki Zalobou
napadeného rozhodnuti je treba odlisovat otazku dopadi wusneseni o priznini odkladného
ucinku. Podstatou priznani odkladného cinku Zalobé je vytvorit pravni (a v ndvaznosti na to
téZ fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené spravni rozhodnuti Zddné #cinky
nevyvolalo. V p¥ipadé, Ze se pravni wcinky spravniho rozhodnuti doposud nijak neprojevily
(adresdt spravnibo rozhodnuti dosud nezapocal s vyuZivanim priznaného prava nebo s plnénim
ulozené povinnosti), ma priznani odkladného ncinku Zalobé ten nasledek, Ze po dobu trvani
odkladného vicinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni icinky spravnibo
rozhodnuti jiz projevily, vytvori usneseni o priznani odkladného vicinku fikci, jako by pravni
tcinky jesté nenastaly (viz téZ bod 7 vyse). Tato fikce nicméné sméruje z hlediska casového do
budoucna, nepisobi zpétné (tj. neovlivriuje, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v
mezidobi nastalo, nijak tento stav ve vztabu k uplynulému obdobi zpétné neméni).“

V nyni projednavané véci je vbodovém hodnoceni zalobkyné evidovano celkem deset
bodovanych prestupkd. Odpoctem tri bodu ke dni 29. 10. 2016 neméla zalobkyné
v bodovém hodnoceni zadné body. Tudiz pro dosazeni 12 bodt vbodovém hodnoceni
zalobkyné jsou podstatné prestupky ze dne 19. 5. 2017 (+2 body), dale ze dne 12. 7. 2017
(+3 body), odpocet bodu ke dni 13. 7. 2018 (-4 body), prestupek ze dne 28. 12. 2018 (+4
body), ze dne 17. 1. 2019 (+3 body) a ze dne 18. 10. 2019 (+5 bodu).

K narustu, resp. odpoctu bodti v bodovém hodnoceni fidice doslo nasledovné: 19. 5. 2017
(+2 body / 2 body celkem), 12. 7. 2017 (+3 body / 5 bodt celkem), odpocet bodtd ke dni
13.7.2018 (-4 body / 1 bod celkem), 28. 12. 2018 (+4 body / 5 bodu celkem), 17. 1. 2019
(+3 body / 8 bodu celkem) a 18. 10. 2019 (+5 boda / 12 bodt celkem).

Z uvedeného plyne, ze ke dni 18. 10. 2019 dosahla zalobkyné 12 bodt vbodovém
hodnocent ridice.

Podle § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ptislusny

4 / V. V/V o 4 Ve 4 /4 o / Ve 1V
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢
dosahl celkového pocétu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami
tuto skutecnost fidi¢i avyzve jej k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho
fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznameni.
Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo
toto oznameni doruceno.

Dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent ridiée bylo zalobkyni oznameno podanim ze dne
23.10. 2019, které ji bylo doruceno dne 1. 11. 2019, coz pripadalo na patek. Nasledujicich
pét pracovnich dnt uplynulo v patek 8. 11. 2019.

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku v fizent, které bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 41 A 14/2019 a ve kterém byla zpochybnovana zakonnost rozhodnuti o prestupku ze
dne 14.12.2017 (trest pravomocné ulozen dne 28. 12. 2018), zalobkyné podala bez
zaplaceni soudniho poplatku dne 12. 11. 2019 (datovou zpravou ze dne 12. 11. 2019). O
navrhu soud rozhodl usnesenim ¢. j. 41 A 14/2019-37 ze dne 28. 11. 2019, které nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z uvedeného plyne, ze zalobkyné podala navrh na ptiznani odkladného wlinku Zzalobé
proti jednomu zrozhodnuti o prestupku az poté, co jednak dosahla 12 bodu ve svém
bodovém hodnoceni fidice, dale poté, co ji byl doruden pfipis o dosazeni 12 bodd
vbodovém hodnoceni fidice, a zaroven i poté, co uplynula lhita, ktera by predchazela
/7 .V Ve *V /4 ’ v 4 v/ v 4 4 4 i

ztraté ridi¢skeho opravnéni v pripadé nepodani namitek.

Podle § 123f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze, poda-li idi¢
po dosazeni celkového poctu 12 bodld namitky proti provedenému zaznamu bodd, béh
lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne dorudeni namitek prislusnému

4 / V. V/V o 4 v \4 4

obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.

V dasledku podanych namitek se béh lhity pro ztratu fidiéského opravnéni prerusil,
M / v 4 v v v 4 v o 4 Ve 1°V /4 4 v 4 M .
nicméné tim doslo pouze k preruseni béhu lhity pro ztratu fidi¢ského opravnéni, nikoliv

k zasahu do bodového hodnoceni ridice.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-
55, konstatoval, ze: ,,Zdznam stanoveného poctu bodii v registru 7idici podle § 123b odst. 1
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii
(zakon o silnicnim provozu), je ,trestem ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluwy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zaroven Nejvyssi spravai soud vtom samém usneseni rozlisil mezi samotnym zaznamem
stanoveného poctu bodu a ztratou fidicského opravnéni jako nasledkem dosazeni 12 boda
vbodovém hodnoceni fidice a uvedl, ze: ,Pozbytim 7¥idicskébo oprdvnéni je trestino
opakované pachani prestupkii na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a tedy sankci
sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v § 123c
zdkona o silnicnim provozu. Neni tedy dina totoZnost skutku a nejednd se tak o trest za
prvodni (jednotliva) protispolecenskd jedndni, a proto ani nemiize jit o opakovany postib podle
&. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

Je tedy podstatné rozlisovat, kdy zalobkyné podala navrh na priznani odkladného 4c¢inku
zalobé podané proti jednomu zrozhodnuti, kterymi byla uznana vinnou z prestupku a
v dusledku kterych ji byl proveden zaznam bodg.

Soud nijak nezpochybnuje shora citovany nalez Ustavniho soud ve véci sp. zn. II. US
1260/07, ktery ve véci spravaniho trestani dovodil pro usneseni soudu o odkladném uéinku
pusobnost ex tunc, nicméné ma za to, ze tyto zavéry na nyni posuzovanou véc nedopadaji.

V pravni sféfe zalobkyné se totiz jiz projevily pravni Gcinky dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni ridie jako samostatné skutkové podstaty specialni recidivy dle § 123¢ zakona
4 . 7 14 /v 4 ./ 7 . 1
o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,skutkova podstata specialni recidivy).
Proti dusledkim zaznamu 12 bodu lze brojit zvlastnimi prostfedky ochrany, a to
namitkami, v jejichz ramci mohla Zalobkyné namitat, ze prestupek ze dne 14. 12. 2017, za
ktery ji byl pravomocné ulozen trest dne 28. 12. 2018 (v¢. souvisejictho zaznamu bodd) se
nestal, resp. ze je 0 ném vedeno soudni fizeni. Po dobu vyfizovani namitek (v¢. odvolaciho
fizeni) je prerusen béh lhuty dle § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pro zanik ridi¢ského opravnéni. Stejné tak proti pfipadnému vysledku
4 i / v/ 4 v v .. v v Ve Ve 4 4
namitkového rizeni mohla zalobkyné brojit zalobou (coz vyuzila) a navrhovat ptiznani
odkladného Géinku zalobé (coz take, byt s negativnim vysledkem, vyuzila).
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Samotné rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. KUZL-
63049/2018-2, sp. zn. KUSP-63049/2018/DOP/Ti, ve spojeni s rozhodnutim Méstského
Gradu  Otrokovice, odbor dopravné-spravni ze dne 15. 8. 2018, ¢ ;.
DOP/36124/2018/PLA, kterym bylo rozhodnuto o pfestupku ze dne 14. 12. 2017 totiz ve
spojeni sostatnimi rozhodnutimi o prestupcich vytvorfilo situaci, kdy se pravni uéinky
vsech rozhodnuti o prestupcich zalobkyné jiz projevily v jeji pravni stéfe pravé dosazenim
12 bodt a naplnénim skutkové podstaty specialni recidivy.

Zalobkyné mohla p¥iznani odkladného Géinku Zalobé v ¥zeni vedeném u zdejétho soudu
pod sp. 41 A 14/2019 navrhnout ithned po podani zaloby. Udinila tak nicméné az poté, co
dosahla 12 bodt vbodovém hodnoceni fridi¢e, a dokonce az poté, co byla vyzvana
k odevzdani ridiéského prikazu.

Pokud by pfiznani odkladného aéinku navrhla do doby dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidice a soud by takovému navrhu vyhovél, znamenalo by to i suspendaci
Gcéinku rozhodnuti o prestupku v podobé zaznamu bodt ve smyslu citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1260/07, vetné dal$ich souvisejicich dopadd do
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Nicméné tak tomu v nyni projednavané véci nebylo. V nyni projednavané situaci ma soud
M v v v v v .
jednozna¢né za to, ze zalobkyné byla vedena snahou vyhnout se sankci za skutkovou
podstatu specialni recidivy a zpétné vyloucit urdity zapis bodt z bodového hodnocenti tak,
aby se vyhnula trestu, ktery na ni dopadl vdusledku spachani dalsiho prestupku
VI 1 7 v 7 ’ 71 7 . qe ’
spocivajictho v naplnéni skutkové podstaty specialni recidivy. Podle soudu se vnyni
projednavané véci jedna o zjevné zneuziti prava, které nemuze pozivat ochrany soudu.
Fikce nenastoupeni pravnich ucinku sankce za prestupek ze dne 14. 12. 2017 se ve vztahu
ke specialni recidivé dle § 123c¢ zakona o provozu na pozemnich komunikacich mohla
projevit pouze do budoucna, nikoliv zpétné zasahnout do bodového hodnoceni fidice a
zpusobit fikci toho, ze zalobkyné jako by nebyla potrestana za prestupek ze dne 14. 12.
2017, v dtsledku ¢ehoz by u ni doslo k nezapoctenti Ctyt bodd, a tedy i1 nedosazeni 12 boda
vbodovém hodnoceni fidice, nebof pravni 0linky dosazeni 12 bodd jiz vnyni
projednavané véci nastaly.

Podle nazoru soudu byl prostor pro zohlednéni soudniho pfezkumu rozhodnuti o
prestupku (v nyni projednavané véci rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. KUZL-63049/2018-2, sp. zn. KUSP-63049/2018/DOP/Ti, ve spojeni
s rozhodnutim Méstského uradu Otrokovice, odbor dopravné-spravni ze dne 15. 8. 2018, ¢.
j. DOP/36124/2018/PLA, prezkoumavané v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
41 A 14/2019) pravé v fizeni o namitkach proti dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni
fidice. Odkladny 0¢inek zalobé proti jednotlivemu prestupku pfiznany az po dosazeni 12
bodt vbodovém hodnoceni fidice pusobici ex runc musi byt zohlednén v fizeni o
namitkach, ve kterém by mél spravni organ vyckat rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti o prestupku.

V nyni projednavané véci bylo o namitkach zalobkyné v prvnim stupni rozhodnuto dne
11. 3. 2021 a o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o namitkach dne 10. 5. 2021. Zdejst
soud o zalobé ve véci sp. zn. 41 A 14/2018 rozhodl dne 21. 10. 2020 (s pravni moci dne 5.
11. 2020). O namitkach zalobkyné bylo v obou stupnich rozhodnuto az poté, co zdejst
soud prezkoumal rozhodnuti o Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
KUZL-63049/2018-2, sp. zn. KUSP-63049/2018/DOP/Ti, ve spojeni srozhodnutim
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Meéstského Gradu Otrokovice, odbor dopravné-spravni ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
DOP/36124/2018/PLA. Praviim zalobkyné tak bylo ucinéno za dost.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b /4 /v 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
VO / v v / Vv o /. vV 4 v v 4 4 4 /4 o

véci Uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 \4 / 4 4 o V/ 4 v

fizeni a zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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