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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PharmTest, spole¢nost s ruéenim omezenym, IC 64792803
Opatovicka 810/2, 500 02 Hradec Kralové
zastoupen: korporaci UNTAX; s. r. 0., danlovym poradcem
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace
proti
zalovanému: Finanén{ G¥ad pro Kralovéhradecky kraj, IC 72080043
Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, &. j. 207968/22/2701-
52522-609354
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, &. j. 207968/22/2701-52522-609354, se zruSuje
a véc se Zzalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho zadost o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. Obsah Zalobniho tvrzeni

. Zalobce povazuje rozhodnuti spravce dané za nespravné a nezakonné. Je toho nazoru, ze
byl postupem spravce dané zasazen na svém majetku, coz povazuje za zasah do svych
verejnych subjektivnich prav.

. K véci konstatoval, ze podle ust. § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) maze spravce dané zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s dhradou
dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit.

. Zalobce ptipomenul, %e v doplnéni ¥idosti o prominuti pisluSenstvi dané z piHjmd
pravnickych osob podané dne 20. 1. 2022 uplatnil argumentaci spolivajici v tom, ze
povazuje urok z prodleni vznikly za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 za rok vznikly
jednanim odvolaciho organu, coz oznadil jako okolnost hodnou zvlastniho ztetele, ktera
by pti rozhodovani o prominuti Giroku z prodleni méla byt brana v potaz. Zalobce diivod
prodleni s thradou dané oznadil za divod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
p¥padu ospravedlnit, jak se podava z ust. § 259b odst. 2 datiového Fadu. Zalobce v
doplnéni zadosti o prominuti Groku argumentoval tim, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez
zbyteénych prataht. Zalobce proti dodateénym platebnim vymértm na dai z piHjmé
pravnickych osob brojil dne 25. 6. 2019 odvolanim, které dne 2. 8. 2019 doplnil. Dne 24.
9. 2019 obdrzelo Odvolaci finanéni freditelstvi kompletni spisovy material od
prvostupnioveho spravee dané, zamitavé rozhodnuti o odvolani vsak vydalo az dne 29. 10.
2021 a to po nahlizeni do spisu a telefonické urgenci rozhodnuti.

. Zalobce zdfiraznil, e z obsahu spravniho spisu odvolactho orginu je ptitom patrné, Ze
odvolaci organ po predani spisu prvostupriovym spravnim organem vubec nekonal a
zadal konat az po intervenci zastupce zalobce pti nahlizeni do spist dne 8. 9. 2021. Z
prubéhu fizeni je dle nazoru zalobce patrné, ze odvolaci organ byl schopen po urgenci
odvolani vy¥dit ve lhité od 8. 9. 2021 do 29. 10. 2021, tedy za 51 dni. Zalobce proto
urok z prodleni za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 povazuje za Grok vznikly jednanim
odvolactho organu.

. Dale uvedl, ze zalovany pti rozhodnuti o zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni
vychdzel z Pokynu ¢ GFR-D-47 a posuzoval, zda je naplnéna nékterd z podminek
ospravedlnitelného divod prodleni. Konstatoval, ze [njapinéni Zidného =z
ospravedinitelnych ditvodi spravce dané neshledal a zarover konstatuje, Ze se nejednd ani o
takovy divod, ktery by mobl byt podiazen pod pojem ospravedinitelny ditvod nad ramec
tohoto pokynu. Dle pokynu neni vylouceno, Ze pri posuzovini konkrétniho pripadu spravce
dané dospéje k zavéru, Ze lze prominout i z divodu v pokynu neuvedeného. Mélo by vsak jit o
vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z blediska materialniho
predstavuje probresek spise formalisticky.

. Zalobce p¥ipomenul, %e podle ust. § 78 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni predpisi pozdéjsich (dale v textu také jako ,s. f. s.%), je-li Zaloba
dtivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady fizeni. Pro
nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Dale Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019 - 49, dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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néhoz pokyny nejsou obecné zavaznou pravani normou (srov. bod [25] cit. rozhodnuti):
» I7eba vsak pamatovat, Ze pokyny nejsou obecné zdvaznou pravni normou. Ze skutecnosti, ze
financni sprava zajistuje zpristupnéni wvedenych pokynii verejnosti, nelze odvozovat jejich
obecnou zdvaznost. Pokyny vady ,,D“ nenapliiuji formalni znaky pozadované pro obecné
zdvazny normativni pravni akt. Tyto pokyny jsou vyddvdny jako interni normativni akty a
pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného orginu. Pokyny nemobhou ménit pravni
predpisy, které vyklidaji (srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. 8 Afs 3/2005-59). Jejich
aplikovatelnost zdavisi na trvajici ii¢innosti pravnibo predpisu, ktery vyklidaji (a samozrejmé
na tom, Ze pravni predpis nebyl relevantnim zpiisobem novelizovin).“ Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti v podstaté uvedl, ze se divodem (zasadni prodleni odvolaciho
organu pri projednani odvolani), ktery zalobce shledava za davod, kterym lze s
prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit jeho prodleni s Ghradou podle
ust. § 259b odst. 2 daniového radu, vibec nezabyval a odkazal se na to, Ze neni taxativné
vyjmenovan mezi diivody, které uvadi Pokyn ¢ GFR-D-47.

. Zalobce mél za to, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravni apravou uvedenou v ust.
§ 259b odst. 2 danového fadu, podle néhoz spravce dané muze zcela nebo zcasti
prominout Urok z prodleni, pokud k prodleni s Gthradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s
prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit, kdyz zalovany uvadény davod
zalobcem vubec neposoudil. Naopak lze konstatovat, ze zalovany meze spravniho
uvazeni vymezené citovanym ustanovenim zneuzil, kdyz nerespektoval zakonnou
/ \4 / 4 D 4 / Ve v oV
Upravu a vydal zalobou napadené rozhodnuti, které jako zakonneé pri prezkumu nemuze
obstat.

. Zalobou napadené rozhodnuti tak Zalobce oznadil za neptezkoumatelné, nebot se v ném
zalovany s argumentaci zalobce nevyporadal. Nadto uvedl, ze prodleni na strané
odvolactho organu zasadnim zpusobem ovlivnilo vysi Groku z prodleni, a takove
nedivodné prodleni je zakonem predpokladanym duvodem, kterym lze (Castecné v
obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021) ospravedlnit prodleni Zalobce s thradou dané.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

.Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze dne 23. 12. 2021 podal zalobce zadost o prominuti
prislusenstvi dané, a sice penale a urokt z prodleni. Zalovany na zakladé této zadosti
prominul penale ve vysi 52 583 K¢ a zadost o prominuti troku z prodleni zamitl.

.Dale konstatoval, ze institut Groku z prodleni je upraven v ustanoveni § 251a dariového
fadu. Urok z prodleni vznika ve chvili, kdy se danovy subjekt ocita v prodlent, pfi¢emz
. 4 v /. . / Vo 4 v 4 v 4 v 4 4
vznika za kazdy jednotlivy den, coz je dano skutecnosti, ze ma hmotnépravni povahu.
Vznik Groku je objektivni skutecnosti, zavislou toliko na splnéni podminek pro jeho
. . . / v < ’ / v A
vznik v kombinaci s plynutim c¢asu. Urok z prodleni a Grok z poseckané castky lze
prominout zcela nebo zlasti dle pravidel pfedjimanych v ustanoveni § 259b dariového
fadu. Kritériem pro posouzeni prominuti Groku z prodleni neni pouze (ne)soudinnost
danového subjektu, nybrz vice skute¢nosti, paklize mohou ospravedlnit prodleni Ghrady
dané v konkrétnim ptipadé. V praxi tedy ptjde o pripady, které jsou z lidského hlediska
omluvitelné a neptedstavuji zavazny prohfesek. Spravce dané tedy musi primarné
posoudit, zda je v daném pfipadé viibec dan divod zabyvat se zadosti s ohledem na
ospravedlnitelné divody prodleni s Ghradou dané. V navaznosti na tyto divody pak
stanovi rozsah potencionalniho prominuti Grokt. Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude
/ M ’ v v . M v M / Ve */ 4 v
urok prominut, spravce dané zohlednuje i skutecnost, zda ekonomicke ¢i socialni pomeéry
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danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku (k tomu viz § 259b odst. 2 a odst.
3 danového radu). Pfi rozhodovani o zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi dané
zalovany v souladu s ustanovenim § 259¢ odst. 2 danového radu zkoumal kritéria pro
4 /e 4 v ./ v/ v 4 M v D v
omezeni promijeni dané a jejiho prislusenstvi, tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je ¢lenem
M4 /4 4 /4 4 4 \4 / o Ve v /
jejiho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusila danové
nebo Ucetni pravni predpisy. Zadna z téchto skutecnosti shledana nebyla.

12.Zalobce se, jak zalovany dale uvedl, v souladu s ustanovenim § 259b odst. 2 danového
radu zabyval otazkou, zda v tomto posuzovaném pripadé existuje moznost prominout
prislusenstvi dané zcela nebo zlasti z davodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedlnit. Konkrétni ospravedlnitelné divody zakon neuvadi, avsak
Generalni finanéni feditelstvi, vedeno snahou dostatecné spolehlivé zabezpedit v
M /4 4 v 4 ) M 4 M M 4 /4 4 v/ ’ 4
maximalni mozné mire jednotné a objektivni rozhodovani o zadostech o promijeni
prislusenstvi dané, vymezilo Pokynem GFR-D-47 skuteCnosti, v jejichz faktickém
v 4 v o & 4 4 v 4 v/ v 4 v
naplnéni lze spatrovat duvody, pro které je dle zakonné Gpravy mozné pfislusenstvi dané
M 4 4 4 . v /7 Vv M 4 /v A Ve M v/ /
prominout. Timto Generalni finanéni reditelstvi téz vyjadtilo snahu zamezit pripadnym
excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla i pfi aplikaci predmétné zakonné
pravomoci zalozené na kombinaci obecné formulovanych pravnich pojmt v maximalni
mozné mire Setfena vefejna prava poplatnikG spolivajici v zakazu diskriminace.
Ospravedlnitelné divody lze shledat i nad ramec Pokynu ¢. GFR-D-47. V takovém
ptipadé by mélo jit o vyjimelny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a ktery
z hlediska materialnitho predstavuje prohresek spise formalisticky. Ani takovyto
ospravedlnitelny duvod vsak zalovany neshledal. Zalobce primarné namita, ze arok z
prodleni predepsany za obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 je Grok vznikly v dusledku
necinnosti odvolaciho organu, proto tento urok z prodleni pozaduje vyloucit z vypoctu
/ o 4 / V v 4 4 v /7 4 v v M /v
uroku z prodleni. Osoba zGcastnéna na spravé dani je opravnéna podat podnét nejblize
v/ / 4 M v Vv 4 v M v/ 4 v /
nadfizenému spravci dané, paklize spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych
prutaht v pripadech vyjmenovanych v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) az pism. ¢)
danového fadu. Ochrana pred nelinnosti je obecnym institutem, ktery efektivné
vV M v/ 4 v 7 . 4 4 A 4 v/ 4 M 4
umoznuje reagovat na pripadné poruseni jedné ze zasad danového fizeni, a sice zasady
.- vz ’ 7 . . 7 . 4 v 4
rychlosti rizeni a procesni ekonomie, jak ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 danového
radu, tj. postupovat v dafiovém fizeni bez zbytecnych prataht. Ochrana pred nedinnosti
je v datovém fadu konstruovana jako opatteni realizované vzdy na podnét osoby
zGlastnéné na spravé dani. Institut ochrany pred nedinnosti spravce dané vychazi téz z
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy pravo na
i Vv . 4 v / o o 4 Vv 4 N
to, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych prutaht. Jeho cilem vsak neni stanovit
4 ) 7 Ve / 4 4 / ) 4 Vv /
obecné lhuty pro provedeni urcitych pravnich tkont ze strany spravce dané. Obecnym
prostredkem ochrany proti necinnosti je spravni zaloba. Soudni ochrana ma subsidiarni
charakter, nebot ji lze vyuzit pouze za podminky, Ze osoba z(¢astnéna na spravé dani
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti nedinnosti. Pred tim, nez se dotéena osoba obrati na soud, musi
prokazat marny pokus fesit celou zalezitost nejprve podnétem podle ustanoveni § 38
danového fadu. Zalobce zadnou aktivitu ve smyslu shora popsaném nevyvinul,
respektive vyvinul az nahlizenim do spisu dne 8. 9. 2021. Namitku zalobce o
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti o namitce posoudil zalovany v kontextu shora
’ . o ~ / v Ve /7 N7 sV
uvedeného jako nediavodnou. Zalovany shrnul, ze pri posuzovani zadosti zalobce o
prominuti pfislusenstvi dané postupoval v souladu se zdkonnymi pravidly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze na strané 5 vyjadreni k zalobé se
zalovany v podstaté doznava, ze se stézejnim duvodem pro prominuti uroku nezabywval.
Zalovany konstatuje, e ,/klonkrétni ospravedinitelné diivody zikon newvidi". Zalovany
bez toho, aniz by svij hodnotici soud ohledné neprominuti troku jakkoli popsal,
konstatoval, ze sice ,/ofspravedinitelné diivody Ize shledat i nad ramec Pokynu ¢ GFR-D-47

", vsak "[tlakovyto ospravedinitelny diivod viak Zalovany neshledal.” Zavéry zalovaného
jsou proto zcela nepfezkoumatelné. Zalovany pak odkazuje Zalobce na institut ochrany
pred necinnosti spravce dané podle ust. § 38 danového radu. Zaroven zalovany zcela
mimo zalobni argumentaci konstatuje subsidiaritu zaloby na ochranu pred nelinnosti
spravniho organu podle ust. § 79 s. f. s. Zalobce tak konstatoval, %e se Zalovany ve
vyjadreni k zalobé s uplatnénou zalobni argumentaci nikterak nevyporadal, a jeho

vyjadreni ho usvédcilo z toho, zZe se zalobcem tvrzenym divodem pro prominuti droka z

prodleni zalovany vibec nezabyval. Proto zalobce setrval na podané zalobé a pozadal

soud, aby zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti posoudil v intencich zalobniho
navrhu a argumentace uvedené v této replice.

14.Zalovany ve svém vyjadreni k replice pripomenul svoje vyjadreni k zalobé, kde na str. 5
uvedl, ze se zabyval téz otazkou, zda v tomto konkrétnim pripadé existuji
i 4 o vV o4 M / 4 A i M
ospravedlnitelné davody umoznujici prominout Grok z prodleni zcela nebo z dasti, jak
ma na mysli ustanoveni § 259b odst. 2 danoveho radu. V této souvislosti zalovany uved],
ze konkrétni ospravedlnitelné diavody v citovaném ustanoveni danového radu vsak
M .. v A v 4 4 . v 7/ v M 4
nejsou explicitné vyjadreny. Generalni financni reditelstvi proto vydalo pokyn k
/e 4 v/ v 4 M v 4 M 4 v Ve M / M M 4
promijeni pfislusenstvi, jehoz cilem bylo maximalné zabezpecit jednotné a objektivni
rozhodovani o zadostech tykajicich se prominuti pfislusenstvi dané. V tomto
metodickém pokynu jsou skutecnosti zakladajici ospravedlnitelné duvody prodleni
explicitné vyjadreny. Zalovany ve vyjadreni k zalobé rovnéz uvedl, ze ospravedlnitelné
duvody lze shledat i nad ramec Pokynu ¢. GFR-D-47. Takovymi ospravedlnitelnymi
duvody mohou byt ty, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska
materialniho predstavuji prohresek spise formalistického charakteru. V této souvislosti
pak zalovany podotkl, ze ani takovyto ospravedlnitelny davod neshledal, ¢imz minil, ze
takovym davodem nemuze byt toliko konstatovani zalobce o domnélé necinnosti
odvolaciho organu. S ohledem na shora uvedené byly namitky zalobkyné shledany jako
nedtvodné. Zalovany dale konstatoval, ze pokud se zalobce domnival, ze spravce dané
nepostupoval v fizeni bez zbyte¢nych pritaht, byl opravnén jakozto osoba ztcastnéna
na spravé dani podat podnét na ochranu pfed nelinnosti nejblize nadfizenému spravci
dané z divodt predjimanych v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) az pism. ¢) datiového radu
/ v o / /v ~ / vV v v . o .
a nasledné 1 spravni zalobou. Zalovany rovnéz podotkl, ze zalobci nebranilo nic tomu,
aby doméfenou dan z pfijmu pravnickych osob zaplatil bez toho, ze by vyckaval na
rozhodnuti odvolaciho organu.

III. Prezkoumani véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
4 Vv 4 4 7/ . 4 v
prvniho s. t. s., v souladu s ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy, a usoudil nasledovne.

16.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23. 5. 2019 zalovany doméril zalobci
z moci Uredni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2014, 2015 a
2016 vetné vypocteného penale. Dodatecné platebni vyméry byly zalobci dorudeny dne
29. 5. 2019. Proti témto dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce dne 25. 6. 2019

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Af 12/2022

odvolani, které Zalovany zaevidoval pod & j. 1445523/19. Zalovany vypravil spisovy
material, ktery byl Odvolacimu finanénimu reditelstvi dorucen dne 24. 9. 2019. Dne 29.
10. 2021 vydalo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnuti ¢&. j. 39963/21/5200-11433-
710862, kterym odvolani zamitlo a napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdilo.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2021. Uhrada domé¥ené dané a penile byla
pripsana na Ucet zalovaného dne 11. 11. 2021. O vys$i Grokt z prodleni vztahujicich se k
dani z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 byl zalobce
informovan dne 15. 1. 2022 vyrozuménim o uroku z prodleni ze dne 10. 1. 2022 za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 16 036 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
71 566 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2016 ve vysi 140 334 K¢. Proti témto rozhodnutim
podal zalobce namitku, ktera byla Zalovanym zamitnuta. K datu 23. 12. 2021 podal
zalobce 7adost o prominuti pHsluSenstvi dané, tedy penale a troku z prodleni. Zadost o
prominuti uroku z prodleni zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

17.Krajsky soud se ve smyslu shora uvedenych zalobnich davoda zabyval otazkou aplikace
ust. § 259b danového radu zalovanym. Z této pravni upravy lze seznat, ze ,Dariovy
subjekt je opravnén poZddat spravce dané o prominuti iroku z prodleni nebo iiroku
z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dai, v diisledku jejihoZ neubrazeni iirok vznikl.
Sprdvce dané miize zcela nebo zédsti prominout sirok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky,
pokud k prodleni s sihradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit. PFi posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok prominut, spravce
dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zaklidaji
tvrdost uplatnéného iiroku.“ Takto nastinéna pravni uprava prominuti uroku z prodleni
obsahuje jednak neurcity pravni pojem, tedy ,ospravedlnitelny duvod prodleni® a dale i
diskrecni pravomoc spravce dané. Je tak zfejmé, ze je nutno prvotné objasnit neurcity
pravni pojem a pak vyhodnotit, zda konkrétni skutecnosti v projednavané véci lze do
tohoto neurciteho pravniho ramce zasadit. Povinnost takového postupu bezesporu
prinalezi zalovanému, nebot, jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 Afs 245/2009-28, davody, které zakon
oznaluje za ospravedlnitelné, zakon blize nespecifikuje a zamérné je zde zakotven
neurCity pravni pojem, ktery spravnim organim umozni reagovat na konkrétni
okolnosti jednotlivych véci. Krajsky soud tedy dale zkoumal, zda zalovany takto
nastavenym povinnostem vymezenym zakonem a nasledné i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dostal.

18.]e seznatelné, ze zalobce v Zadosti o prominuti Groku z prodleni (resp. v doplnéni zadosti
o prominuti Groku z prodleni) oznadil za divod jejiho podani okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, a to skutecnost, ze odvolaci organ nerozhodl o odvolani proti dodateénym

4 / vV_ o Vv V7. o 4 . / v / o o v
platebnim vyméram na dan z ptijmu pravnickych osob bez zbytecnych prataha, ale az
po intervenci zastupce zalobce a to po uplynuti dvou let. Vznik tGroku z prodleni tak
v Ve / v v /4 . /7 4 4 4 v/ v 7/
zalobce prisuzoval neimérné dlouhému jednani odvolactho organu a zadal zohlednéni
této okolnosti pfi rozhodovani o prominuti Grokt z prodleni. Z pohledu Zalobce se tak
jednalo o divod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit,
nebot vznikl v disledku nedinnosti odvolacitho organu. Zalovany v reakci na tuto zalobni
namitku v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,P¥i posuzovani Vasi Zadosti
vychazel spravce dané z Pokynu ¢. GFR-D-47, ktery je zverejnén na internetovych strankdch
Financéni spravy Ceské republiky. Spravce dané tedy posuzoval, zda je naplnéna nékterd z
podminek ospravedinitelného diivodu prodleni. Témito duvody mohou byt: 1) vykondni
platby dariovym dluznikem omylem na jiny ucet nebo pod jinym variabilnim symbolem, 2)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af 12/2022

prokdzany nepriznivy zdravotni stav, ktery brinil v plnéni dariové povinnosti, 3)
sankcionovand zdlohovd povinnost, kdy celkova vysledna dariovd povinnost byla nizsi, 4) v
pritbébu roku, kdy doslo k platbé dané, byl dariovy subjekt stiZen Zivelnou pobromou, 5) iirok
z prodleni byl predepsin za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti/ z nabyti
nemovitych véci v pripadé, kdy dari vypoctend na zikladé ocenéni znalcem byla ubrazena
vcas, ale spravce dané stanovil dani v jiné vysi, 6) pocet dnii z prodleni s sihradou, k niz se vize
vrok, bylo maximalné 15 kalendarnich dna, 7) sirok z prodleni vznikl na zakladé dodatecného
tvrzeni podaného subjektem bez vyzvy spravce dané. Naplnéni Zadného z ospravedinitelnych
diivodii spravce dané neshledal a zdroveri konstatuje, Ze se nejednd ani o takovy divod, ktery
by mobl byt podrazen pod pojem ospravedinitelny divod nad rimec tohoto pokynu. Dle
pokynu neni vylouceno, Ze pri posuzovini konkrétniho pripadu spravce dané dospéje k zdvéru,
Ze lze prominout i z divodu v pokynu neuvedeného. Mélo by vsak jit o vyjimecny pripad,
ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z blediska materialnibo predstavuje probresek spise
Jformalisticky.“

19.Z takto prezentovaného vyjadreni lze usoudit, ze zalovany prioritné posuzoval zadost
zalobce z pohledu smérovaného Pokynem ¢. GFR-D-47 se zavérem, ze zalobce nesplnuje
.. . ’ o ° ’ v v Ve . v /

ani jeden ze 7 ospravedlnitelnych davodu prodleni. Soucasné pripustil, ze neni
vylouleno, ze muze existovat i duvod dalsi, v pokynu neuvedeny, nicméné takovy
divod, ktery by presahoval ramec tohoto pokynu, v projednavané véci zalovany

neshledal.

20.Postup zalovaného pfi zvazovani divodu zadosti o prominuti uroku z prodleni tak nelze
hodnotit jako dostacujici. Zalobce sviyj divod pro podani zadosti jasné v jejim doplnéni
vymezil, kdyz zdlraznil, ze predmétny Grok vznikl v disledku necinnosti odvolaciho
4 A / v/ 4 / N4 v V7. o 4 i / v 4
organu v danovém fizeni dotykajicim se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Ukolem zalovaného tedy bylo provést vyklad neurcitého
pravniho pojmu ve vztahu k divodim uvadénym zalobcem a nasledné dovodit, zda
takovy duvod maze byt divodem ospravedlnitelnym. V napadeném rozhodnuti absentuji
. 4 M /4 4 / / . \4 / Ve /7 N/ . M 4
jakékoliv konkrétni uvahy, kterymi se zalovany pfi hodnoceni zadosti o prominuti
uroku ridil. Od zalovaného se pritom ocekavalo, ze pfi vykladu neuréitého pravniho
pojmu se jeho Gvahy zaméfi na konkrétni skutkovou podstatu. Soudu neprislusi
nahrazovat Gvahu spravce dané svymi zavéry. Teprve nasledné, tedy az po analyze
provedené spravcem dané, soud posuzuje, zda urcita skutkova okolnost byla spravcem
dané podtazena pod neurdity pravni pojem zdkonné. Soudu tak nepfislusi nahrazovat
Gvahy spravce dané ivahami svymi a vyvozovat ztoho nasledné zavéry. Z prubéhu
danového fizeni je zfejmé, ze zalovany neobjasnil, co se rozumi pojmem
yospravedlnitelny d@vod prodleni“ a pro¢ nelze divod uvadény Zalobcem pod tento
. v . ’ o v._ 7/ 4 Ve
pojem podradit. Takovy nedostatek oduvodnéni rozhodnuti ptitom nelze nahrazovat
dal$im vyjadfenim zalovaného pfti soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25 a ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71),
bd /4 ./ v 4 4 v v eV / \4 o v 4
nebot argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé mély jiz byt obsazeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. To se v$ak nestalo.
21.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v 4 /4 OB v/ 4 4 v 4 /.
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany

/4 4 7/ 4 4 /. 4 4
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.
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22.0hledné nakladu rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho dtvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na
Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse véetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce a to bankovnim prevodem na
Gcet ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banka, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. tinora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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