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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PharmTest, spole¢nost s ruéenym omezenym
se sidlem Opatovicka 810/2, Hradec Kralové, PSC 500 02
IC: 64792803, DIC: CZ64792803
zastoupen: korporaci UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
Horova 17, Hradec Kralové, PSC 500 02

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nimitce ze dne 25. tinora 2022, &. j.
286429/22/2701-52522-609354

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni 0fad pro Kralovéhradecky kraj Uzemni pracovisté v Hradci Kralové (dale v

textu jen jako ,zalovany“) vydal dne 23. 5. 2019 pod ¢. j. 1168169/19/2701-52522-608343,
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C. j. 1168305/19/2701-52522-608343 a ¢. j. 1168349/19/2701-52522-608343 dodatecné
platebni vyméry na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015
a 2016, kterymi zalobci z moci uredni podle zpravy o danoveé kontrole sepsané pod ¢. .
624567/19/2701-60564-602724 domeéril dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a 2016 vcetné penale. Duvodem pro doméfeni dané byla
skutenost, ze spravce dané neuznal zalobci uplatnéné odpolty vydaju (nakladd) na
podporu vyzkumu a vyvoje dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
platném pro dané zdatiovaci obdobi. Zalobce, jak uvedl, s pravnimi zavéry alovaného
nesouhlasil, pfesto doméfenou dan i penale uhradil k datu 10. 11. 2021.

. O vysi troku z prodleni vztahujicich se k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a 2016 byl zalobce vyrozumén dne 15. 1. 2022, Grok byl vycislen
tstkou v celkové vysi 227 936 K¢&. Zalobce podal dne 11. 2. 2022 ndmitku proti postupu
spravce dané v souvislosti s vyrozuménim o Uroku z prodleni u dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016. Namitku zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zalobni argumentace

. Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za nespravné a nezakonné, mél za to, ze
postupem spravce dané byl zasazen na svém majetku, a tim i na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

. Zalobce v nimitce podané dne 11. 2. 2022 uplatnil argumentaci spotivajici v tom, Ze
povazuje urok z prodleni vznikly za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 za Grok vznikly
jednanim odvolactho organu a vyzval spravce dané, aby snizil vysi Grokt z prodleni u
dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 o dastku
predstavujici uroky z prodleni z ¢astky 18 240 K¢ za obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021,
z Castky 97 090 K¢ za obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021, z ¢astky 235 220 K¢ za obdobi
od 25.9. 2019 do 7. 9. 2021.

. Zalobce dale uvedl, %e v namitce podané dne 11. 2. 2022 argumentoval tim, %e podle &. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednina bez zbyteénych pritaht. Zalobce upozornil, Ze proti dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z prijma pravnickych osob brojil dne 25. 6. 2019 odvolanim, které dne
2. 8. 2019 doplnil. Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 24. 9. 2019 obdrzelo kompletni
spisovy material od spravce dané a rozhodnuti o odvolani vydalo az dne 29. 10. 2021 a to
po nahlizeni do spisu a telefonické urgenci rozhodnuti. Odvolaci organ pfitom zaclal
konat az po intervenci zastupce zalobce pfi nahlizeni do spist dne 8. 9. 2021 a nasledném
telefonatu odpovédné Gredni osobé. Z pribéhu tizeni je ptitom dle zalobce patrné, ze
odvolaci organ byl schopen po urgenci odvolani vytidit ve lhaté od 8. 9. 2021 do 29. 10.
2021, tedy za 51 dni. Zalobce proto trok z prodleni za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021
povazuje za trok vznikly jednanim odvolaciho organu, a proto neni zalobce povinen jej
nést a platit.

. Zalobce zduraznil, Ze argumentaci zalovaného, ktery se pokous$i odpovédnost za Grok
vznikly za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 svalit na zalobce, je nutné povazovat za
nepfipadny argument. Odpovédnosti za své jednani se financ¢ni sprava nemuze zbavit tim,
v \4 v Vv Ve 4 4 4 o 4

ze zalobce nepodal podnét na ochranu pred necinnosti. Navic se zalobce o prutazich
dozvédél az pti nahlizeni do spist dne 7. 9. 2021. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze

Za spravnost vyhotoverni: R. V.
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odvolaci organ ve véci nic necinil a po urgenci zalobce zahy rozhodnuti ve véci vydal. Jak
by mohl zalobce dfive podat podnét na ochranu pred necinnosti, zalovany nevysvétlil.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze institut Groku z prodleni je upraven v
ustanoveni § 251a zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Urok z prodleni vznika ve chvili, kdy se daniovy subjekt ocita v
4 VeV \4 M /4 v / M M / v M 4 v 4 \4 4
prodleni, pricemz vznikd za kazdy jednotlivy den, coz je dano skuteCnosti, ze ma
hmotnépravni povahu. Vznik aroku je objektivni skutecnosti, zavislou toliko na splnéni
podminek pro jeho vznik v kombinaci s plynutim ¢asu. Urok z prodleni a drok z
v A M v/ i M v ./ / 4
poseckané Castky lze prominout zcela nebo zlasti dle pravidel predjimanych v ustanoventi
§ 259b danoveého fadu. Kritériem pro posouzeni prominuti Uroki neni pouze
(ne)soucinnost danového subjektu, nybrz vice skutecnosti, paklize mohou ospravedlnit
prodleni thrady dané v konkrétnim pfipadé. V praxi tedy pujde o pripady, které jsou z
lidského hlediska omluvitelné a nepredstavuji zavazny prohresek. Spravce dané tedy musi
primarné posoudit, zda je v daném pripadé vibec dan duvod zabyvat se zadosti s ohledem
M / o 4 / v 4 i o
na ospravedlnitelné divody prodleni s Gthradou dané. V navaznosti na tyto duvody pak
stanovi rozsah potencionalniho prominuti Groku. Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude
/ i 4 v v M i v i / Ve 7/ 4 v
urok prominut, spravce dané zohlednuje i skutenost, zda ekonomické ¢i socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného uroku (k tomu viz § 259b odst. 2 a odst.
3 danového radu). Ze shora predestrenych skutecnosti je zfejmé, ze namitka zalobce, ze
odvolaci organ nepostupoval v fizeni bez zbyteénych prutahd, neni onim
ospravedlnitelnym divodem, jak ma na mysli ustanoveni § 259b danového fadu, proto ji
zalobce jako nedtvodnou nemohl zohlednit.

. Dale zalovany uvedl, ze dne 11. 2. 2022 podal zalobce namitku proti postupu spravce
dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim Groku na zakladé vyrozuméni o aroku z
prodleni, kterou spravce dané zaevidoval pod &. j. 227952/22. Zalovany dne 25. 2. 2022
vydal rozhodnuti ¢. j. 286429/22/2701-52522-609354, kterym namitku zamitl (dale jen
yrozhodnuti o namitce®). Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 2. 2022.
Rozhodnuti o namitce shledava zalobce nespravnym a nezakonnym, nebot byl ,zasazen
na svéem majetku, v Cemz spatfuje ,zasah do svych verejnych subjektivnich prav.”
Zalobce namital, Ze v nimitce podané dne 11. 2. 2022 poZadoval sniZit Grok z prodleni
predepsany za dobu od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021, nebot jde o Grok, vznikly jednanim
odvolaciho organu, ktery v fizeni o odvolani proti pfedmétnym dodateénym platebnim
vymérim nepostupoval bez zbyte¢nych pritahd. S odvolanim na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod Zalobce namital, ze ma kazdy obcan pravo na to, aby byla jeho
véc projednana bez zbyte¢nych prataht. Této zasadé dle jeho nazoru v tomto
posuzovaném pipadé dostano nebylo. Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, %e mél
podat podnét na ochranu pred neéinnosti, ¢imz se de facto snazil pfenést tihu
odpovédnosti za Grok z prodleni pfedepsany za obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 na
zalobce, ktery povaZuje tuto argumentaci za nepipadnou. Zalobce namital, e se o
prutazich odvolaciho tizeni dozvédél az pti nahlizeni do spravniho spisu.

.K tomu Zalovany uvedl nasledujici. Zalobce primirné namitd, Ze Grok z prodleni
predepsany za obdobi od 25. 9. 2019 do 7. 9. 2021 je Grok vznikly v dasledku necinnosti
odvolaciho organu, proto tento drok z prodleni pozaduje vyloudit z vypoctu arokd z
prodleni. Osoba z(castnéna na spravé dani je opravnéna podat podnét nejblize
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nadfizenému spravci dané, paklize spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych
o o v/ M / 4 4 v 4
prutahu v pripadech vyjmenovanych v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) az pism. ¢)
danového radu. Ochrana pred nelinnosti je obecnym institutem, ktery efektivné
vV M v/ 4 v 7. 4 /4 v 4 v/ 4 M 4
umoznuje reagovat na pripadné poruseni jedné ze zasad danového fizeni, a sice zasady
o v/ ’ 7 . . 7 . ’ v 4
rychlosti fizeni a procesni ekonomie, jak ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 danového
fadu, tj. postupovat v danovém fizeni bez zbyteénych prataht. Ochrana pfed nedinnosti
je v dafovém radu konstruovana jako opatfeni realizované vzdy na podnét osoby
/ Vv v 4 4 v 4 i v Ve 4 4 v J4 a4
zalastnéné na spravé dani. Institut ochrany pred nedinnosti spravce dané vychazi téz z
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy pravo na
to, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prutahd. Jeho cilem vSak neni stanovit
obecné lhuty pro provedeni uréitych pravnich dkont ze strany spravce dané. Obecnym
v i Ve .. 4 /7 vV 4 4 * 17/ 4
prostredkem ochrany proti necinnosti je spravni zaloba. Soudni ochrana ma subsidiarni
charakter, nebot ji 1ze vyuzit pouze za podminky, ze osoba zu¢astnéna na spravé dani
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis pro fizeni u spravniho organu
4 v i Ve M v 4 \4 v 4 /.7 4
stanovi k ochrané proti nedinnosti. Pred tim, nez se dotéena osoba obrati na soud, musi
prokazat marny pokus fesit celou zalezitost nejprve podnétem podle ustanoveni § 38
danového fadu. Zalobce zadnou aktivitu ve smyslu shora popsaném nevyvinul,
respektive tak ucinil az dne 8. 9. 2021 nahlizenim do spisu. Namitku zalobce o
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti o namitce posoudil zalovany v kontextu shora
uvedeného jako nedivodnou.

10.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela
. v ’ . 7 7 / e qe eV VvV v
mimo zalobni argumentaci podava vyklad o subsidiarité zaloby na ochranu pred

v+ / / ’ / ~ / v v v / v v
necinnosti spravniho organu. Zalovany patrné dle zalobce prehlédl, ze zaloba na ochranu
pred nedinnosti spravniho organu podle ust. § 79 s. f. s. nebyla podana, nebot Zalobce
broji zalobou proti rozhodnuti podle ust. § 65 s. t. s., kterym zalovany podle jeho nazoru
4 v v i 4 4 v / 4
nezakonné predepsal do evidence dani nespravné Uroky z prodleni. Argumentace
v / 4 ./ v 4 \4 v v ’°/
zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé se tak s podanou zalobou zcela miji.

11.K vytce zalovaného, ze "zalobce zadnou aktivitu ve smyslu shora popsaném nevyvinul,
respektive tak ucinil az dne 8. 9. 2021 nahlizenim do spisu“ zalobce uvedl, ze zalovany
Ve . 4 b / M 4 o 4 v/ 4 v/
nenaznacil, z jakého jiného zdroje by se zalobce o prutazich v fizeni mohl dfive
dozvédét. Tedy vytka zalovaného, ze zalobce urgoval vydani rozhodnuti o odvolani az
IV ’ . . / . 7 J v
po nahlizeni do spisu, je vytkou zcela lichou. Zalobce proto setrval na podané zalobé a
zdvotile pozadal soud, aby zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti posoudil v
intencich zalobniho navrhu a podané repliky.

12.Zalovany ve svém vyjadfeni k replice uvedl, ze zalobce byl opravnén jakozto osoba
/v v 4 4 v 4 v v Ve 4 M /v v/ /4
zGcastnéna na spravé dani podat podnét na ochranu pred necinnosti nejblize nadrizenému
4 . v o o v 4 / 4 4 \4 4

spravci dané z davodu predjimanych v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) az pism. c)
danového radu a nasledné i spravni zalobu. Dale zalovany uvedl, ze bylo zcela na vili
zalobce, ktery se rozhodl predmétna rozhodnuti vydana pti spravé dani prezkoumat na
zakladé radného opravného prostiedku, zda ulini dotaz na priubéh odvolaciho fizeni,
ptipadné bude pozadovat nahlizet do spravniho spisu, a kdy tak skute¢né ucini, paklize
mél za to, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyteénych prutahl. Zalobci
nebranilo nic v tom, aby doméfenou dan z ptijma pravnickych osob zaplatil bez toho, ze
by vyc¢kaval rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoverni: R. V.



5 31 Af 13/2022

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s timto postupem
vsouladu sust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

14.Z obsahu danového spisu lze seznat, ze dne 10. 1 2022 vydal zalovany vyrozuméni, jimiz
zalobce informoval o predpisu uroku z prodleni dariovych povinnosti - dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 - vzaikajictho dle ust. §
252 danového radu. Proti témto rozhodnutim podal zalobce namitku, ktera byla
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022 zamitnuta. Zalobce Z4dal spravce dang, aby
snizil vysi téchto predmétnych aroka z prodleni, nebot odvolaci organ po predani spisu
prvostupriovym spravnim organem dne 24. 9. 2019 ve véci dané z prijmu pravnickych
osob dle nazoru zalobce nekonal a zacal konat az po intervenci zastupce zalobce a
nasledném telefonatu odpovédné tredni osobé. Dle nazoru zalobce by tedy uroky z
prodleni mély byt snizeny o castku predstavujici vysi urokua za obdobi od 25. 9. 2019 do
7.9.2021.

15.Zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal k véci jednoznacné stanovisko, dle néhoz se pti
4 v /7 V717 /4 v 4 M v /. V7 4 4
spravé dani ridi spravce dané procesni normou, kterou je danovy rad. Tato zakonna
Uprava obsahuje presna pravidla pro vypocet Groku z prodleni a spravce dané nema jinou
moznost nez tato pravidla aplikovat. Dale pripomenul, ze dle ust. § 135 odst. 2 danového
v/ . v / M M v/ 4 v / 4 4 v/ M v /4
fadu je danovy subjekt povinen v fadném danovém tvrzeni sam vydislit dan a uvest
v /7 M M v - v/ M 4 vV 4 v ~ / vV
predepsané Udaje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané. Zalovany rovnéz
vyslovil presvédceni, ze zalobce mél moznost dat v souladu s § 38 danového radu podnét
na ochranu pred necinnosti, pokud se domnival, ze spravce dané nepostupoval v fizeni
bez zbyte¢nych prutaha.

16.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného v kontextu szalobnimi namitkami dle
jednotlivych ustanoveni danového fadu. Ten v ust. § 251a uvadi, ze ,, Urok vznikd za
kaZdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik. Uroky hrazené datiovym
subjektem pak upravuje ust. § 252 této pravni GUpravy, z néhoz vyplyva, ze ,, Zdakladem pro
vypocet uroku z prodleni je a) splatnd davi, kterd nebyla ubrazena, nebo b) vratka vznikli v
diisledku neopravnéného uplatnéni dariovébo odpoltu nebo dané. Urok z prodleni vznikd od
Crortého dne ndsledujiciho po piivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni
nahradniho dne splatnosti dané nema vliv na uréeni doby, po kterou vznika virok z prodlent,
nebo ode dne vrdcent, pouZiti nebo prevedeni vratky vzniklé v dusledku stanoveni dariového
odpoctu nebo dané, anebo predepsini ziloby na darovy odpocet do dne jeji platby.....Urok z
prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik.

17.Aplikaci danych ustanoveni datiového fadu na projednavanou véc lze nepochybné
dovodit, ze Grok z prodleni ve smyslu § 252 odst. 1 pism. a) datiového fadu vznika v
pripadé, kdy splatna dan nebyla uhrazena. Jinak fedeno jedinou pravni skute¢nosti, ktera
podmiriuje vznik Groku z prodleni podle § 252 odst. 1 datiového tadu, je existence splatné
dané, ktera nebyla uhrazena. Jina skuteCnost tak nemidze mit na vznik Groku z prodleni
vliv. Zalovany je tak nepochybné touto zdkonnou Gpravou vazan a ta mu jiz neumoZiiuje
jakymkoliv zpisobem do vymezené podminky vstupovat, takze zalovany nemuze nijak
vySi uroku svoji ptipadnou Gvahou o zohlednéni urcité jiné skuteCnosti jakkoliv
moderovat.

Za spravnost vyhotoverni: R. V.
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18.S ohledem na to, ze vznik Groku z prodleni je vazan toliko na existenci neuhrazené
splatné dané, je tvrzeni zalobce, ze byl odvolaci organ dlouhodobé necinny, a tedy ze
zalobce nemutze byt odpovédny za prodleni, bezvyznamné. Pripadna nelinnost
financnich organt, respektive otazka odpovédnosti za prodleni totiz neni z hlediska
vzniku droku z prodleni dle § 252 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu relevantni. Urok
z prodleni vlastné predstavuje cenu penéz a tudiz je nutno jej uplatnit v jakémkoliv
ptripadé, kdy je prislusny danovy subjekt v prodleni s platbou dané jakozto ptijmu
verejného rozpocltu. Uplatni se tedy pokazdeé, kdy danovy subjekt nezaplati splatnou
Castku dané v den jeji splatnosti. Z takto nastavené situace je tedy nepfipadna namitka
zalobce odkazujici na ¢. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve vazbé na to, ze
zalovany rozhodl o podaném odvolani s dvouletym odstupem. Ust. § 251a a § 252
danového radu vznik droku jasné vymezuje a nelze z ného seznat, ze by jeho vyméreni
mohl spravce dané na zakladé své Gvahy s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem
vzniklym pti vyméfovani dané jakkoliv zménit. V této fazi fizeni je rovnéz nerozhodne,
zda zalobce vyuzil svého prava nahlizet do spisu ¢i prava podat podnét ¢i zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. Jedinou skutecnosti, ktera podmirnuje vznik
troku z prodlent, je totiz pouze samotné neuhrazeni splatné dané.

19.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

20.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoverni: R. V.
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Hradec Kralové 8. Gnora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoverni: R. V.



