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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobee: J. P.,
zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2022,
¢. j. 43 A 53/2020-56, 0 navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2020,
¢.j. 047187/2020/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany jako organ statni spravy lesa
zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu CernoSice (dile jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MUCE 77709/20190ZP/L/Mi. Posledné
uvedenym rozhodnutim spravni organ L stupné ulozil stézovateli podle § 51 odst. 1 véty
treti zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon),
povinnost odstranit protipravni stav na lesnim pozemku p. & XA v k. 4. R., spoéivajici
v ohrazeni casti pozemku zdi, ktera navazuje na oploceni sousedniho pozemku p. ¢. XB,
nebot lesni pozemek uvnitf takto oploceného prostoru neplni funkci lesa, a to ve lhaté 4
mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t.s.%). Tento navrh odivodnil tim, ze vykon rozhodnuti by pro néj predstavoval
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku hrozi jinym osobam.
Samotnym vykonem rozhodnuti by totiz soudni fizeni ztratilo svij smysl a fakticky by
tak stézovateli bylo upteno pravo na soudni ochranu. Stézovatel zdaraznil, ze povinnost
odstranit zed byla puvodné ulozena jiné osobé - pani P. M., jakozto stavebnikovi
a majitelce zdi, a to jiz v roce 2002. Na vykon tehdejstho rozhodnuti vsak spravni organ I
stupné rezignoval a nyni se snazi ulozit stejnou povinnost stézovateli. Stézovatel tvrdi, ze
neni vlastnikem stavby, neni tedy subjektem, kterému by mohla byt ulozena povinnost
zed odstranit. Vlastnikem je naopak spoleénost LOKI INVESTMENT s.r.o., ktera take
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oplocenou &ast pozemku uZiva na zakladé nijemni smlouvy. Zalovany jako organ statni
spravy lest mél tudiz ulozit povinnost odstranit zed’ této spolecnosti, nebot lesni zakon mu
tuto moznost dava. Pokud by kasacni stiznosti odkladny 4éinek nebyl pfiznan, fakticky by
se soudni ochrana stala pro stézovatele nedostiznou, nebot kasa¢ni stiznost by 1 v pripadé
jeho uspéchu pozbyla smyslu.

[3]  Zalovany ve vyjidfeni k navrhu na ptiznani odkladného 4linku podané kasaéni
stiznosti zddraznil, ze ptiznani odkladného 4éinku je vyhrazeno pouze mimotradnym
ptipadiim, které se vyznacuji okolnostmi vymykajicimi se béZnym situacim. V daném
ptipadé je naopak chranénym vefejnym zijmem pravo kazdého vstupovat do lesa.
Oplocenti lesniho pozemku toto pravo omezuje. V fizeni u krajského soudu, kde byl zalobé
ptiznan odkladny Géinek, se podle zalovaného ukazalo, ze podana Zaloba nebyla dtvodna,
proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasaéni stiznosti
nepriznal.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v v

vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[5]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve ’ /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[71  Stézovatel, ktery priznani odkladného ulinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici 4jma musi pritom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[8] Tvrzena Ujma pfitom musi vyplyvat zpravanich @linkd  rozhodnuti
prezkoumavaného v dané véci, nikoliv z rozhodnuti ¢i jinych skuteénosti, k nimz doslo az
nasledné, nebot odkladny tcinek pusobi vzdy ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, pfipadné téz ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
v/ 4 v M / v M M A2 A 4

fizeni pred krajskym soudem vedlo. Skutecnosti, z nichz je hrozici 4jma dovozovana, se
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musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského soudu do vydani rozhodnuti o kasaéni stiznosti, nebot pouze po tuto dobu bude
odkladny Gcinek kasacni stiznosti (docasné) pusobit (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 3 s. t. s.);
viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48.

[9]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou 4jmu spocivajici v tom, ze v dusledku
vykonu napadeného rozhodnuti by musel na své naklady odstranit zed’, ktera oplocuje cast
lesniho pozemku, jehoz je vlastnikem, tj. tvrdil zasah do svého vlastnického prava, to vse
za situace, kdy je presvédCen o tom, ze povinnost odstranit zed méla byt ulozena jinému
subjektu, resp. jemu samotnému jiz ulozena byt nemohla. Tvrzenou Gjmu dostate¢nym
zpusobem osvétlil, pricemz skuteCnost, ze je vlastnikem daného lesniho pozemku, vyplyva
z obsahu spisu, jakoz 1 z napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze nenahraditelnou Gjmu v pripadé stézovatele muze predstavovat vykon ulozené
povinnosti.

[10]  Odstranéni oploceni (zdi) pfedstavuje citelnou Gjmu, ktera mtze vést k nevratnému
v 4 ’ 4 4 4 /. .. 4 M v/ / v /

poruseni prav vlastnika pozemku, které nemusi byt zhojitelné ani pripadnym koneénym
rozhodnutim v jeho prospéch. Pokud by v daném pfipadé Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti odkladny Gcinek neptiznal, byl by stézovatel povinen zed odstranit, coz jisté

v M v v v V7 /- v - 4 Ve 4 4 4 / Ve o V .
predstavuje nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaké priznanim odkladného Gc¢inku muze hrozit
jinym osobam. Jiz krajsky soud pfitom stézovatelem podané zalobé odkladny tuclinek
ptriznal (srov. usneseni krajského soudu ze dne 22.6.2020, ¢.j.43 A 53/2020-25).
Podminku nepomérné vétSi (ymy na strané stézovatele proto povazuje kasalni soud
za splnénou.

[11] Takeé druhou z podminek shledal Nejvyssi spravni soud splnénou, nebot priznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem. I kdyz Nejvyssi spravai soud
v M M o Ve vV Vv 4 v / 4
povazuje za velmi dulezitou rovnéz ochranu prava kazdého vstupovat do lesa, v daném
v/ v v/ /4 A M v/ 4 / v
pripadé tvorfi oplocena Cast lesa pouze jeho malou dast (celkova vymeéra pozemku ve
vlastnictvi stézovatele p. ¢. XA Cini 954 304 m?, pricemz z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze stézovatel pronajima 805 m? lesntho pozemku, ohrani¢eného mj. uvedenou zdi).
Pfiznanim odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud fakticky odsune Géinky zamitavého
rozsudku krajského soudu, ¢imz se obnovi Glinky odkladného alinku, ktery stézovateli
ptiznal jiz krajsky soud, a to do doby, nez o podané kasaéni stiznosti rozhodne Nejvyssi
4 4 v v Ve i vV v 7/ A% 4
spravni soud vécné. Neuspéje-li stézovatel se svou kasacni stiznosti, teprve pak bude
povinen ulozenou povinnost splnit (zed odstranit). Tim ovSem Nejvyssi spravni soud
v/ / o v */ 4 4 4 4 v _ 7/ /v i
zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti.

[12] Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
vV
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. brezna 2023



5 As 26/2023

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



