6 As 148/2022 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: NA Engineering
s.r.0., sidlem Na Anezce 109, Horousany, zastoupena JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, tykajici se zaloby proti nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajicimu ve vydani opatfeni Licenéni spravy Ministerstva prumyslu
a obchodu ze dne 5. 8. 2011, zn. 30734/2011/07400, PID MIPOXO01L01Q3, ve znéni
usneseni Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 30. 12. 2013,
¢.j. 30734/2011/07400, PID MIPOXO01RGI8F, av neptijeti opatieni dle zavéreéného
stanoviska vefejného ochrance prav ze dne7.11.2013, sp.zn. 6467/2012/VOP/PN,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022,
&35 A 7/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany opatfenim ze dne 5. 8. 2011, zn. 30734/2011/07400, s odvolanim na &l. 4
bod 1 natizeni Rady (ES) ¢.428/2009 ze dne 5.5.2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho
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uziti, a zakon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spoledenstvi pro kontrolu
/ Vv v 4 ’ . 4 4 Ve / /7 . ’ v 7/
vyvozu, prepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojtho wuziti (dale jen ,provadéci
zakon ¢.594/2004 Sb.“), sdélil zalobkyni, ze zbozi vyvazené béloruské spolecnosti
AEROMASH by mohlo byt celé nebo jeho ¢ast uréeno k pouziti ve spojeni s vyvojem,
/ 4 4 ’ / \4 ’ 4 S d 4 ’ VeV 4 4
vyrobou, nakladanim, provozem, udrzbou, skladovanim, zjistovanim nebo rozsifovanim
chemickych, biologickych nebo jadernych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych
v/ 4 / . / / \4 4 ’ / ’ o
zafizeni nebo svyvojem, vyrobou, udrzbou nebo skladovanim raketovych systemu
schopnych takové zbrané nést. Z tohoto duvodu lze proto vyvoz zbozi (zbozi dvojiho
Ve / . /4 v /4 v . v . ’ v . .. 4 4
pouziti) jmenované béloruské spoleénosti uskute¢nit pouze na zakladé individualniho
vyvozniho povoleni udéleného Licenéni spravou Ministerstva prumyslu a obchodu. Az do
odvolani tak byl vidi zalobkyni timto opatfenim zaveden rezim omezeného vyvozu zbozi
pro uvedenou spolecnost (dale jen ,opatfeni catch-all®).

[2]  Nasledné zalovany vydal dne 30.12.2013 pod ¢.j.30734/2011/07400 opravné
usneseni, v némz vymezil konkrétni druhy zbozi, kterého se opatfeni "catch-all" tyka
(komponenty, pfipravky nebo technologie pouzitelné pro vyvoj nebo vyrobu bezpilotnich
vzdusnych prosttedka nebo trenazera pro vycvik vojenskych pilotd), aopravil citaci
ptimo pouzitelného evropského predpisu odkazem na ¢l. 4 bod 1 a2 nafizeni (dale jen
»opravné usneseni“). Co do svého obsahu opravné usneseni fakticky nahradilo text
puvodniho opatteni "catch-all".

[3]  Dne 17. 1. 2020 zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
. / / / v / VARV ;7 v T "
proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve vydani opatfeni "catch-all", ve
znéni opravného usnesent, a v nezruseni tohoto opatteni dle stanoviska verejného ochrance
4 \4 v v M 4 v 4 / v V.. c 4
prav. V zalobé podrobné rozvedla, jak vydané opatfeni konkrétné porusuje jeji prava,

v ¢em spociva jeho nezakonnost a pro¢ popisovany zasah nadale trva.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim oznalenym v zahlavi podanou zalobu odmitl.
Opatreni "catch-all" a opravné usneseni posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), a's ohledem na subsidiarni povahu
zasahoveé zaloby vuéi zalobé proti rozhodnuti (§ 85 s.f.s.) dospél k zavéru, ze podana
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neni pfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Meéstsky soud zaroven nepristoupil k pouceni zalobkyné o moznosti provedeni zmény
zaloby (z zaloby zasahové na zalobu proti rozhodnuti), nebot vzhledem k datu oznameni
opatreni "catch-all" Zalobkyni (dne 18.8.2011) adatu oznameni opravného usneseni
(dne 20. 1. 2014) zjevné uplynula dvoumési¢ni zakonna lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti (§ 72 odst. 1s. t. s.).

[5]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze v ptipadé zbozi
neuvedeného v pfiloze I nafizeni vyvozce nemusi zadat o povoleni pro vyvoz (viz ¢l. 3
odst. 1 narizeni a contrario). Oznamenim sdéleni, ze k vyvozu zbozi dvojiho pouziti bude
vyzadovano povoleni (¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni), dochazi k dotleni pravni sféry zalobkyneé,
nebot ji tim vznikla nova povinnost zazadat v kazdém individualnim pfipadé o povoleni
k vyvozu, ktera drive neexistovala (materialni znak rozhodnuti). S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu meéstsky soud shledal rovnéz naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti. Z opatreni "catch-all", ve znéni opravného usneseni, zfetelné vyplyva, jaka
konkrétni povinnost zalobkyni vznikla, jaky je pravni zaklad této povinnosti, rozhodnuti
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byla oznadena spisovou znackou, podepsana a datovana. Pravomoc zalovaného k vydani
rozhodnuti je zakotvena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 594/2004 Sb. Méstsky soud dale
uvedl, ze z pravnich predpisti vyplyva rovnéz procedura (formalizovany postup) prijeti
rozhodnuti, byt minimalisticka. Rozhodnuti také bylo zalobkyni oznameno a zalovany ve
véci vedl spisovou dokumentaci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz obsahle popsala skutkové okolnosti daného pfipadu a prubéh ukladani
napadeného opatfeni "catch-all" a opravného usneseni, véetné zmareni stézovatelCiny
spoluprace s béloruskou spole¢nosti. Dle stézovatelky jiz po dobu 11 let dochazi
k porusovani jejiho Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces a prava na soudni
ochranu, porusena byla také zasada legality. Dle stézovatelky nadale trva zasah zalovaného
v podobé vydaného opatreni "catch-all" a rovnéz necinnost zalovaného, ktery nepristoupil
ke zruseni tohoto opatteni v prezkumném rizeni.

[7] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstskeho soudu, Ze opattfeni "catch-all"
/ ’ v ./ / v . ey ,
aopravné usneseni predstavuji rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s.Dle jejtho nazoru
vV ./ 4 /7 4 4 bl v/ 4 4 v 4 . v/
nenapliuji materialni stranku rozhodnuti, nebot ptimo nezakladaji, neméni, ani nerusi
VvV Ve 4 4 ./ 4 ’ /4 Voo . V. 7/ 4
stézovatel¢ina prava, pouze zasahuji do jeji pravni sféry, coz je definiéni znak zasahu.
Opatfeni "catch-all" pouze omezilo stézovatelku pfi nakladani s dotcenym zbozim pii
./ . 4 4 v 4 /4 4 4 / Vv M
jejim podnikani, avsak teprve nasledné rozhodnuti o (ne)povoleni vyvozu predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[8]  Stézovatelka namitala, ze nebyl naplnén ani formalni znak rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s.f.s., nebot opatfeni "catch-all" aopravné usneseni nesmérovaly vyluéné vuci
stézovatelce (byt byla v jejich zahlavi oznalena), nybrz vic¢i vSem osobam, které maji
v umyslu vyvazet dotené zbozi jmenované béloruské spoleénosti. Stézovatelka tedy
nebyla konkrétnim individualizovanym adresatem spravniho tkonu, atedy se nemohlo
jednat o rozhodnuti. Dle stézovatelky nebyl naplnén formalni znak rozhodnuti také z toho
divodu, ze zadny pravni predpis neupravuje postup zalovaného pti vydavani opatfeni.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na skuteCnost, ze nebyla Gcéastnikem zadného
spravniho fizeni anemohla obsah vydaného opatfeni nijak ovlivnit. Stézovatelka
pripodobnila vydané akty usnesenim zastupitelstva kraje, ktera taktéz nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. 1. s.

[91 K odkazu méstského soudu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016-41, které se zabyvalo posouzenim povahy
/ 4 4 4 4 M 4 v Vv

vytky vedouctho statniho zastupce jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., stézovatelka

namitla, ze méstsky soud argumentaci obsazenou v tomto judikatu vytrhl z kontextu. Sama
o i .. M /v v / / 4 / 4 A v 4

naopak zduraznila jinou jeho pasaz, ze vytykanému musi byt dan prostor k vyjadrent,

k ¢emuz v dané véci nedoslo.

[10] Dle stézovatelky opatteni "catch-all" neobsahuje ani nalezitosti rozhodnuti
(odiivodnéni a pouleni o opravném prostredku). Stézovatelka rovnéz poukazala na vady
. o v 4 (N i / v Ve vV Vv / Ve 4
jeho odivodnéni, které je natolik obecné, Ze z néj nelze seznat, pro¢ zalovany k prijeti
opatreni pristoupil. Opravné usnesenti sice tyto nalezitosti jiz nepostrada, nicméné ani jeho
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vydani nepredchazelo zadné fizeni, jehoz by byla stézovatelka Glastnikem a v némz by
mohla uplatnit sva procesni prava.

[11]  Stézovatelka dile poukazala na vyslovné znéni zakona, ktery hovoti o ,sdélovani,
, v/ ./ Ve s v ’ e . . v o

zda k vyvozu zbozi dvojitho pouziti bude vyzadovano povoleni“, nikoli o ,udélovani
’¢c v/ Voee 7 Y ’

povoleni® jako v pripadé jinych kompetenci zalovaného.

[12] Povaha napadanych akti (jako nezakonnych zasaht, nikoli rozhodnuti) vyplyva
dle stézovatelky ~ rovnéz  zusneseni  Ustavnitho  soudu  ze dne 10.7. 2018,
sp. zn. III. US 1384/17, kterym byla odmitnuta jeji Gstavni stiznost.

[13] Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytkla, ze se nezabyval namitanou
Ve ’ 4 ’ / Ve . v/ ’ ’ v 4 v
ne¢innosti zalovaného, ktery doposud neucinil zadné kroky k napravé. Zavérem
stézovatelka poukazala na celkovou délku ftizeni pred méstskym soudem, od niz odvijela
ocekavani, ze se soud bude zalobou vécné zabyvat. Stézovatelce v této souvislosti nebylo
Vo 4 v v / . v/’ 1° v . 4 ’ 4 Vv . 4 7
ztejmé, pro¢ méstsky soud nejprve naridil ve véci jednani, aby posléze (aniz jednani
probéhlo) véc vyridil tak, ze zalobu odmitl. Stézovatelka z tohoto divodu povazovala

postup méstského soudu za zmatecny.

[14] Zalovany priva vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuZil, pouze odkizal na
predchozi vyjadieni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podle §2 s.t.s.ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zdkon.

[17] Podle §65 odst. 1 s.ft.s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak. Zalobu proti rozhodnuti lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebi
Jinym zdakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldstni zikon lhitu jinou (§ 72 odst. 1

v

s. 1. 8.).

[18] Podle § 82 s. . s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezikonny. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem je viak nepiipustnd, lze-li se
ochrany nebo napravy domabat jinymi pravnimi prostedky (§ 85 s. t. s.). V takovém pripadé
soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[19] Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem predstavuje subsididrni prostfedek
soudni ochrany k zalobé proti rozhodnuti. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz vesvém usneseni ze dne 18.4.2017, ¢.j.6 Afs270/2015-48, ¢.3579/2017
Sb. NSS, ve véci Jihoceskd univerzita, bod 52: ,Hlavnim 7izenim pred spravnimi soudy je
Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Poskytovani ochramy proti itkondm
spravnich organii v tomto 7izeni je tedy pravidlem. Dalsi dva typy Zalob, tj. Zaloba na ochranu
proti ne¢innosti spravnibho organu a Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem
a donucenim spravnibho organu pak tvori doplrikové moznosti ochrany poskytované spravnimi
soudy proti jedndni spravnich organi tam, kde zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu nelze
aplikovat.“ Zavér o subsidiarité zasahové zaloby ma vyslovnou oporu v citovaném § 85
s.t.s. (viz  napt. rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS) a byl shledan Gstavné konformnim. V nalezu
ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18 (N 7/92 SbNU 52, bod 67), Ustavni soud v této
souvislosti vyslovil, ze jde o ,vyklad, ktery vndsi do soudnibo 7ddu spravniho logické
a systematické usporadani jednotlivych Zalobnich (navrbovych) typi®.

[20] Zalobci nicméné nemuze byt k 4ymé nespravna volba zZalobniho typu, a proto
dojde-li k takové procesni situaci, musi byt poucen, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu
¢ necinnosti spravniho organu, které maji byt podrobeny soudnimu pfezkumu, a vyzvan,
aby tomu zalobu ajeji obsah prizptsobil. Vyzyvat zalobce k upravé zaloby vsak neni
i M oV M 4 /7 vV o 4 v / v 4
nutno v situaci, nemuze-li odmitnuti zaloby (z divodu nespravné zvoleného zalobniho
typu) zpusobit zalobci 4jmu, nebot nejsou splnény procesni podminky ani pro projednani
spravného  zalobniho typu (usneseni roz$ireného senatu zedne17. 9: 2019,

¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, soublasy podle stavebnibo zakona II, bod 35).

[21] V daném pripadé meéstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1

4 v o v 4 v /4 v 4 .. / i
pism. d) s. . s ] s odivodnénim, ze se ochrany nebo napravy bylo mozno domahat jinymi
prostredky (§ 85 s. f.s.), konkrétné zalobou proti rozhodnuti. Pravé zavéry méstského
soudu tykajici se posouzeni povahy opatfeni "catch-all" aopravného usneseni coby
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy stézovatelka opira o duvod spolivajici v nezakonnosti usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[22] Je tedy ztejmé, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti je vyhradné otazka

4 M 4 4 Vv Ve v M VVv/ 4 4

zakonnosti odmitnuti stézovatel¢iny zaloby, a proto se Nejvyssi spravai soud nemohl

zabyvat jinymi namitkami, zejména zakonnosti samotného opatfeni "catch-all"

4 4 M v/ / i i 4 Vv

a opravného usnesenti, ani jejich pripadnymi nedostatky a vadami, na které stézovatelka
v 7/ % M M v M / v/ o4 / v

v kasa¢ni stiznosti hojné poukazuje. Pro souzeny pfipad bylo rozhodujici vyhradné

posouzeni pravni otazky, zda vydané opatreni "catch-all" aopravné usneseni jsou

rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.

[23] DPodle §2 odst.1 provadéciho zakona ¢.594/2004 Sb. Ministerstvo priimyslu
a obchodu (ddle jen "ministerstvo ") provddi opatrent, kterd jsou predpisy Evropskych spoleCenstvi
upravujicimi oblast kontroly vyvozu, prepravy, zprostredkovini a tranzitu zboZi dvojiho
pouzittV svérena clenskému stitu Evropské unie. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona
ministerstvo
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a) udéluje povoleni na wvyvoz zbozi dvojiho pouziti ajeho prepravu wwvnit¥ Evropskych
spolecenstvi (ddle jen "Spolecenstvi”) z vizemi Ceské republiky,
b) sdéluje, zda k vyvozu zboZi dvojiho pouziti bude vyZadovino povolent,

()

(pozn: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[24] Podle §3 odst. 1 provadéciho zdkona ¢.594/2004 Sb. povoleni k vyjvozu zboZi
dwvojiho pouziti se vyZaduje, jestlize

a) je zboZi dvojiho pouziti uvedeno v priloze I narizeni Rady,

b) je tak stanoveno narizenim Rady.

[25] Citovany §3 odst. 1 pism. b) provadéciho zakona 594/2004 Sb. odkazuje na ¢l. 4
narizeni, podle jehoz odst. 1 povoleni pro vyvoz zbozi dvojiho uziti, které neni uvedeno
v priloze I, je vyZadovino, jestlize byl vyvozce informovdn prislusnymi orginy clenského statu,
ve kterém je usazen, Ze dorycné zboZi je nebo by moblo byt celé nebo z casti urceno k uziti ve
spojeni s vyvojem chemickych, biologickych nebo jadernych zbrani nebo jinych jadernych
vybusnych zarizent, jejich vyrobou, naklddanim s nimi, jejich provozem, sidrzbou, skladovinim,
zjistovanim, identifikaci nebo rozsirovinim nebo s vyvojem, vyrobou, dudribou nebo
skladovdnim raketovych systémii schopnych takové zbrané nést.

[26] Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni povoleni pro vyvoz zboZ{ dvojiho uZiti, které neni uvedeno
v priloze 1, je rovnéZ vyZadovino, vztabuje-li se na kupujici zemi nebo zemi urceni zbrojni
embargo, o némz bylo rozhodnuto spolecnym postojem nebo spolecnon akci prijatou Radou
Evropské unie nebo rozhodnutim Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE),
nebo zbrojni embargo uloZené zdvaznou rezoluci Rady bezpecnosti OSN a byl-li_vyvozce
informovan prislusnymi organy uvedenymi v odstavci 1, Ze dotycné zboZi je nebo by moblo byt
celé nebo z Casti uréeno pro vojenské konecné pouziti (...).

[27]  Zbozim dvojiho uziti se podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni rozumi zboZi, vcetné softwaru
a technologit, které lze pouZit jak pro civilni, tak i vojenské vicely a které zabhrnuje veskeré zbozi,
které miize byt pouZito jak pro nevybusné ucely, tak ipro jakoukoliv formu podpory vyroby
. / / .. / N / / v 4 v/ / 4 . 4
jadernych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zarizeni. Zbozi atechnologie dvojiho
pouziti predstavuji Sirokou skalu produktt v prumyslové, jaderné, chemické a biologické
oblasti. Ackoli jsou vyrabény a predurleny pro civilni pouziti, mohou byt vzhledem ke
svému charakteru a vlastnostem zneuzity zejména k vyrobé zbrani hromadného niceni
M *Vo v/ v M / IV / / vV A4 ./ Ve /7 ° \4
a jejich nosicu, pripadné pro vojenské Gcely. Podrobny vycet zbozi dvojiho uziti je obsazen
v/ v/ 4 / M 4 \4 / v v v/ 4
v priloze Inafizeni, ukterého je povoleni vyzadovano vzdy (¢l.3 odst. 1 nafizeni).
Narizeni v$ak zaroven predpoklada (cl. 3 odst. 2), ze vedle zbozi uvedeného v priloze
I maze existovat také jiné rizikové zbozi dvojiho uziti, jehoz vyvoz je tfeba kontrolovat.
Déje se tak praveé prostrednictvim opatteni "catch-all" (¢l. 4 nafizeni), jimz pfislusny organ
¢lenského statu oznami podnikatelskému subjektu, ze uréité zbozi podléha individualnimu
/ 4 4 M vVv/ 4 4 /. v . v v/ 4

vyvoznimu povoleni. Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplnuje, ze narizeni (ES)
¢. 428/2009 bylo zruseno natizenim Evropského parlamentu aRady (EU) 2021/821
ze dne 20. 5. 2021, kterym se zavadi rezim Unie pro kontrolu vyvozu, zprostredkovani,
technické pomoci, tranzitu a prepravy zbozi dvojiho uziti.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavou argumentaci méstského soudu,
ze okamzikem sdéleni [§ 2 odst. 2 pism. b) provadéciho zakona], resp. informovani (¢l. 4
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odst. 1 a2 nafizeni) stézovatelky, ze k vyvozu zbozi dvojtho pouziti bude vyzadovano
povoleni, dochazi k dotlenti jeji pravni sféry, nebot od tohoto okamziku stézovatelce do
budoucna vznikla nova (dfive neexistujici) povinnost pozadat v kazdém individualnim
v/ v 4 / 4 / v i / ./ i " i
pripadé o povoleni k vyvozu, ktera vyznamné omezila vykon jeji podnikatelskeé c¢innosti.
Stézovatelka se myli, dovozuje-li ze soudem uziteho pojmu dotceni privni sféry, ze
k dotceni pravni sféry muze dojit toliko nezakonnym zasahem, nikoli rozhodnutim, a ze
se tedy z tohoto dtivodu jednalo o nezakonny zasah. Ve skutecnosti k dotceni pravni stéry
zalobce dochazi jak rozhodnutim (§ 65 s. t. s.), tak zasahem (§ 82 s. . s.). V této souvislosti
V.o 4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
postaCuje poukazat na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, které do spravniho soudnictvi
koncept dotceni priavni sféry osoby vneslo, atykalo se dotleni pravni sféry pravé
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nikoli zasahem.

[29]  Se stézovatelkou lze souhlasit do té miry, ze Zalobou napadané opatfeni "catch-all"
4 / v Ve v . . Ve v/ | /7 v 4 vV o/ Ve
ji vyslovné nezalozilo, nezménilo ani nezrusilo zadné jeji pravo, avsak zavazné ji zalozilo
povinnost (srovnej znéni § 65 odst. 1 s. f.s.) zazadat do budoucna v kazdém jednotlivém
v/ v 4 / v 4 v/ /4 4 vV 7/ v .
pripadé o povoleni k vyvozu druhové vymezeného zbozi konkrétni zahrani¢ni spolecnosti.
Vznik této nové omezujici povinnosti nepochybné predstavuje dotleni stézovatel¢inych
verejnych subjektivnich prav (jeji pravni sféry) na zakladé uéinéného rozhodnuti spravaiho
organu. Materialni znak rozhodnuti tedy napadené opatteni "catch-all" beze zbytku
. . vv/ 4 4 4 vV / 4 \4 . . /4 \4
naplnilo. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze
zalovany vydal opatteni "catch-all" jako orgdn moci vykonné v ramci vykonu verejné
spravy.

[30] Mestsky soud spravné posoudil také naplnéni formalniho znaku rozhodnuti.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na nazoru, ze definice pojmu rozhodnuti
uvedena v § 65 s. . s. je $ir$i nez vymezeni rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, nebot akcentuje pravé jeho obsah, resp. dopad takového aktu do pravni sféry jeho
adresata, a do pozadi ustupuje procesni rezim, v némz byl takovy akt vydan. Nemusi se
tedy nutné jednat o rozhodnuti vzeslé ze spravniho tizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu.

[31] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 10.7. 2018,
¢. 3.9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve véci vytka statnimu zdstupci, bod 78, vylozil,
ze spravni rozhodnuti (tedy individualni spravni akt prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.) musi naplnovat rovnéz formalni znak(y), a sice
i) jde otkon vydavany ve formalizované podobé (ktera obvykle obsahuje vyrok
a oduvodnéni); ii) v ramci formalizovaného postupu (byt nemusi jit o fizeni ve smyslu
spravniho fradu ¢i danového radu); iii) o prubéhu a vysledku postupu je potizovana
dokumentace a iv) vysledny tkon je oznamovan GCastnikim fizeni.

[32] Toto materialné-formalni pojeti roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
upfesnil vjiz vySe citovaném usneseni C.j. 1 As436/2017-43, ve véci soublasy podle
stavebniho zikona II, v némz vyslovil, ze ,k naplnéni formdalniho znaku rozhodnuti tedy
zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zavazné urceni prav individudlné
urcenych jednotlivcii (adresatii) bylo viéleno do aktu spravnibo organu, u néiZ je predepsina
pisemnd forma a k jehoz vydini je zikonem ddna kompetence spravnibo organu p¥i splnéni
zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit® (bod 31).
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V citovaném usneseni rozSifeny senat rovnéz zopakoval, ze ,vpiipadé pochybnosti
o0 naplnéni formalniho znaku hranicnich & nestandardnich itkoni pro jejich klasifikaci jako
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. md_byt uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym
/ o \4 . / \4 / v v/ / 17 v .

vikonsim_cestou_Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto ¥izeni nejlépe naplriuje
principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovino®.

[33] 'V souzené véci bylo opatfeni "catch-all" vydano ve formalizované podobé, byt
se nejednalo o spravni rozhodnuti podle spravniho fadu, ale osdéleni dle § 154 téhoz

4 v \4 v ’ 4 v v v / o v 4
zakona. SkuteCnost, ze opatfeni nebylo formalné clenéno na vyrok aoduvodnéni,
neznamena, ze podoba tohoto opatreni nebyla formalizovana ve smyslu vtéleni aktu do

4 /4 / / 4 /v ’ . 4 /7 Vv v 4 /
pisemného vystupu. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, formalni ¢lenéni na vyrok
a oduvodnéni byva u rozhodnuti obvyklé, nikoli vsak nezbytné. StéZovatelkou namitana

v Ve v o v 4 v v v/ ’ . ’ 4

nedostate¢nost ¢i neprezkoumatelnost oduvodnéni, véetné pripadného zhojeni této vady
opravnym usnesenim, je jiz otazkou vlastniho posouzeni vydanych spravnich akta a jejich
obsahu, které neni a nemtze byt (jak bylo vysvétleno vyse) predmétem tohoto fizeni
o kasacni stiznosti.

[34] Zalovany mél k vydani posuzovaného aktu kompetenci stanovenou zakonem [§ 2
odst. 2 pism. b) provadéciho zakona ¢. 594/2004 Sb., ve vazbé na evropské natizeni] a jeho
vydani bylo vysledkem posouzeni, zda konkrétni zbozi (uréené k prodeji konkrétni
spolecCnosti ze treti zemé) naplriuje definici zbozi dvojiho uziti. Opatfeni "catch-all" bylo
vV / Ve _/ M 4 b4 M 4 7 V7 4
rovnéz vysledkem urcitého formalizovaného postupu, byt se nejednalo o spravni fizeni ve
v/ M 4 v 4 4 4 A4 / v 4 v 4 4 v/ * Vv /4
smyslu casti druhé a tfeti spravniho radu, nybrz o méné formalni postup dle Casti Ctvree
tohoto zakona. Jak spravné pripomnél jiz méstsky soud (s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 9 As 79/2016-41, bod 79), postacuje, jedna-li se o zcela minimalné
formalizovany postup, kde je vefejna moc vazana toliko zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organt. Skutecnost, ze stézovatelka pred vydanim opatteni "catch-all" nedostala
prostor k vyjadfenti, proto nema zadny vliv na zavér, ze zalovany uréitym formalizovanym
zpusobem postupoval. Provadéci zakon ani evropské nafizeni nepoditaji s aktivni adasti
/ v 4 4 v 4 M 4 / A4 4 Ve /
vyvozce pred vydanim sdéleni o nezbytnosti povoleni k vyvozu zbozi dvojitho pouziti.
Vysledny spravni akt je vtomto ptipadé zdivodu nezadouctho prodleni vydavan
v -V v A . 4 oV 4
neprodlené, aniz mu predchazi interakce sjeho adresatem. Ten muze nesouhlas s timto
M i v M 4 4 bl v v/ / v M v 4 v
aktem projevit az po jeho vydani (af uz pfipadnym podnétem k jeho prezkumu nebo pravé
zalobou ve spravnim soudnictvi). Ustanoveni § 154 spravniho radu také pocita s tim,
v Ve 4 4 4 v 4 M Ve VvV v 4 4 v/ N4 4
ze se pri vydavani sdéleni postupuje priméfené dle § 17 spravaiho radu upravujiciho vedeni
/ ’ . ~ / e v/ . . .
spravniho spisu. Zalovany v dané véci vedl k pripadu jednoduchou spisovou dokumentaci.

[35] Opatfeni "catch-all" bylo nasledné stézovatelce fadné oznameno. Jeji namitky, ze

nebyla jmenovitym (individualizovanym) adresatem tohoto spravniho ukonu, nemaji

oporu v pravni Upravé, ani ve spisové dokumentaci. Sama stézovatelka uvedla, ze byla
’ ’ v ’ v . . / v / v / .. .

v zahlavi opatfeni oznacena jako jeho adresat, doruceni opatfeni nijak nezpochybnila. Je
v . / v 4 4 / v v / vV v 7 /7
tedy zfejmeé, ze spravni akt byl aktem vylu¢né adresovanym stézovatelce, opatreni ji bylo
oznameno, coz ostatné predpoklada i pravni Gprava (viz jeji citace vyse). I v téch pripadech,
kdy dotcené zbozi dvojiho pouziti mize vyvazet vice vyvozct, a cilem spravaiho organu
tedy bude zavedeni rezimu "catch-all" vici vSem témto osobam, predpoklada pravni Gprava
nastoupeni uéinkt opattreni jednotlivé vuéi kazdému z vyvozct, atedy jako nutnou
podminku stanovi individualni informovani kazdého znich. Opatfeni nema povahu
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4 4 v . . v 4 4 ‘(e 4 7/
pravniho predpisu ani opatfeni obecné povahy. S ohledem na specifickou pravni Gpravu
\4 /4 v/ 4 . 4 M S 4 4 4 4 4 7/ M
obsazenou v evropském narizeni se jedna o individualni spravni akt zakladajici povinnost

vzdy konkrétnimu adresatovi.

[36] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripadné ani stézovateléiny tvahy,
jimiz pripodobnuje opatfeni "catch-all" (a opravné usneseni) usnesenim zastupitelstva kraje,
unichz zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obvykle nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f.s. Usneseni zastupitelstva kraje jsou totiz vyrazem
(Gstavou predvidaného) autonomniho rozhodovani organu mistni samospravy, jimiz je
tvofena vule zastupitelstva jako kolektivnitho organu kraje. V ptipadé usneseni

. V_ Ve v v/ o . /7 . . 4 4 . . . 4 ’
zastupitelstva se proto ve vétsiné pripadt nejedna o konstitutivni rozhodnuti (individualni

’ 4 ’ 7 7 4 4 v/ v 4 . v ’ v .

spravni akt) zakladajici v konkrétnim pripadé pravo nebo povinnost urlené osobé, jako
tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.

[37] K povaze opravného usneseni pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze sama
vV v ) 7 7 v /' n v 7 ’ ’
stézovatelka spatfovala zasah ve vydani opatteni "catch-all", ve znéni opravného usneseni.
Z hlediska posouzeni povahy tohoto aktu je pfitom rozhodujici, Ze opravné usneseni
fakticky prevzalo cely obsah pfedchoziho opatreni "catch-all", upfesnilo nékteré v ném
\4 4 / . v v 4 4 4 . Ver / o v 4
obsazené tudaje, véetné odkazu na pravni Upravu, adoplnilo chybéjici odavodnéni.
I v pripadé opravného usneseni tedy plati zavéry vyslovené vyse, ze se materialné jednalo
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

[38] Stézovatelka v souvislosti s vydanym opravnym usnesenim v zalobé iv kasacni
stiznosti uplatnila rovnéz namitky sméfujici proti spravnosti zvoleného procesniho
postupu, a sice ze zalovany mél namisto opravného usneseni postupovat podle § 156 odst. 2
spravniho fadu a usnesenim v prezkumném fizeni mél opatfeni "catch-all" zrusit. Tyto
namitky ovsem opétovné sméruji proti spravnosti a zakonnosti zalovanym zvoleného
postupu spocivajictho ve vydani opravného usneseni, jimiz se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat. Nezakonnost formalni procedury by totiz bylo mozno namitat pouze ve
vCasneé zalobé proti tomuto rozhodnuti.

[39] Kostatnim stézovatelcinym namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[40] Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10.7.2018, sp.zn. IIL US 1384/17, byla
odmitnuta stézovatelCina Ustavni stiznost pro nevycerpani prostredkt ochrany. Protoze
sama stézovatelka v Gstavni stiznosti tvrdila, ze doslo k nezakonnému zasahu spravniho
organu (zalovaného), v této logice také Ustavni soud poukazal na skutecnost, ze
stézovatelka méla pred podanim Gstavni stiznosti vycerpat prostredek ochrany (zasahovou
zalobu). Z hlediska zavéra Ustavniho soudu bylo rozhodujici, ze stézovatelka nevycerpala
v/ / Vv 4 M / \4 / Vv / v
zadny prostfedek soudni ochrany proti vydanému aktu zalovaného, aniz se zabyval vécnou
povahou opatreni "catch-all", tedy tim, zda ma povahu rozhodnuti, anebo se jedna o zasah.
Toto usneseni tedy nijak neovliviiuje nyni posuzovanou otazku a jeji fesent, Ustavni soud
pouze spravné poukazal na skuteCnost, ze obrana stézovatelky ve spravnim soudnictvi
(tedy pred podanim ustavni stiznosti) byla mozna. Nejvyssi spravni soud k tomu doplauje,
\4 / Vv \4 / 4 4 /v

ze s ohledem na vySe vylozenou povahu napadaného spravniho aktu a plynuti casu byla
v v v 4 > e vV 4 v M 4 4
zaloba opozdéna, nebot ji stézovatelka podala po vice nez osmi letech od oznameni
opatreni "catch-all", resp. po Sesti letech od oznameni opravného usneseni. Nad ramec
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uvedeného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i v pripadé, ze by posuzované tkony
zalovaného byly hodnoceny jako stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah, jednalo by se

’ . 4 / . vV / Ve v/ /7 7 \4 ’ v / ’ 2 v
o zasah jednorazovy, jehoz Gcinky (spocivajici v zalozeni zmény vyvozniho rezimu) plné
nastoupily jiz oznamenim opatfeni "catch-all", resp. oznamenim opravného usneseni.
V daném pripadé by tedy izaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem byla zalobou
opozdénou.

[41] K vytce, ze se méstsky soud nezabyval naslednou namitanou nedinnosti zalovaného,
ktery nepostupoval v souladu se stanoviskem vefejného ochrance prav anecinil zadné
kroky k napravé, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze méstsky soud se
podrobné zabyval podstatou zalobnich namitek, jiz byl primarné zasah do stézovatel¢inych
prav vydanym opatrenim "catch-all" aopravnym usnesenim. Vyslovné vyporadani
4 i \4 v / v 4 /4 4 A4 Ve v / v/ 4
namitky, ze zalovany sdéleni (§ 154 spravniho radu) nezrusil v prezkumném fizeni
(s odkazem na § 156 odst. 2 spravniho radu), v napadeném usneseni skutecné chybi, avsak
M 4 : 4 ’ M VVv/ 4 4 .
nejedna se o natolik zasadni vadu, pro kterou by Nejvyssi spravni soud byl povinen
4 v 4 Ve v v /7 V7 /7 . v/
usneseni méstského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost. Prezkumné fizeni je dozordéim
v v/ / v M i 4 4 M M 4 / /
prostiedkem slouzicim k ochrané objektivatho prava, nikoli narokovym opravoym
v Ve / . 4 4 / vV Vv 4 v
prostredkem. Jeho nevyuziti proto nezasahuje do pravni sféry stézovatelky a neni soudné
vynutitelné [stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st.
12/2000, (N 5/21 SbNU 484) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007-71, ¢.1831/2009 Sb. NSS]. Na tomto zavéru nic nemeéni ani pripadné
doporudeni vefejného ochrance prav obsazené vjeho zavéreném stanovisku.
Jak stézovatelce  vtéto  souvislosti  vysvétlil  jiz  Ustavai  soud v usneseni
sp. zn. III. US 1384/17, jedna se o nezavazné doporuceni, jehoz nepfijeti zalovanym neni
zpusobilé zasahnout do stézovateléinych prav.

[42] Ani stézovatelcin poukaz na délku rizeni neni zpuUsobily zpochybnit spravnost
zavért napadeného usneseni stran povahy opatfeni "catch-all" a opravného usneseni jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Délka fizeni nemuze Gcastniku zalozit ocekavani co do
/ /4 4 v/ M 4 4 v v/ M i 4 i
vysledného posouzeni pfipadu soudem. Projednavana véc nebyla dfive judikovana ani
krajskymi soudy, ani Nejvyssim spravnim soudem. Méstskému soudu proto nelze vytykat,
dospél-li teprve v prabéhu fizeni k zavéru, ze posuzované akty nemaji povahu zasahu a ze
z tohoto duvodu nelze zalobu vécné projednat. Prestoze Nejvyssi spravai soud rozumi
\4 vV v/ /7 4 4 v /4 v 4 M 4 /7 v v i
tomu, ze stézovatelka po natizeni jednani ocekavala vécné projednani zaloby, dospél-li
méstsky soud v ramci pripravy po detailnim prostudovani véci k zavéru o odmitnuti
zaloby, nebyl povinen (s ohledem na zasadu procesni ekonomie tizeni) jednani konat, byt
je drive naridil. Tento postup neni v rozporu se soudnim radem spravnim, atedy se
nejednalo o namitanou zmatecCnost fizeni.

[43] Méstsky soud tak dospél v napadeném usneseni ke spravnému pravnimu zavéru,
v v /7 0 " v 7 / /7 7 NV OV ’ vV V1.
ze opatreni "catch-all", ve znéni opravného usneseni, jimz zalovany stézovatelce sdélil,
\4 / v/ 4 Ve / \4 4 ’ . 4

ze k vyvozu zbozi dvojiho pouziti bude vyzadovano povolent, je rozhodnutim ve smyslu
§65s.1.s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV /4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV 7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



