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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: B. K.,
zast. Mgr. Alici Benesovou, advokatkou, se sidlem Miru 17, Rokycany, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, v Fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 78 Ad 19/2019-242,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10.2019, ¢.j. X, jimz byly
zamitnuty jeho namitky apotvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2019.
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost ozménu vyse
invalidniho dachodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o dichodové
pojisténi®), nebot podle lékarského posudku jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 50 %.

[2] 'V Zalobé stézovatel namital predev$im nespravnost a netiplnost posudkd, zlehéovani
diagnéz odbornych lékatt a formalni pochybeni (neuvadéni dokumentace v ¢asovém sledu,
v/ v M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 / v / o
ptiprava posudku pred jednanim, arogantni chovani) pti vypracovani lékarskych posudka
4 M 4 4 v/ 4 4 / v / o 4 vV
v ramci spravniho fizeni; namital nedostatky lékarskych posudkdt, poukazal rovnéz na to,
ze mu jiz byla ptiznana invalidita tretiho stupné - nesouhlasil ovSem s tim, ze se tak stalo
\4 v 4 v / 4 4 4 eV
az ode dne 22.6.2021, kdyz zavazné zdravotni problémy ma jiz od r. 2017. Podle
stézovatele jsou lékarské posudky projevem profesni soudrznosti a snizuji zavaznost jeho
onemocnéni, jez by mélo byt zatazeno pod kapitolu XIII, oddil 4, polozku 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
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invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a mira poklesu jeho pracovni schopnosti
méla byt dale zvySena podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10 %. Stézovatel rovnéz navrhl jako
dtkaz znalecky posudek prof. MUDr.Z. S., CSc. (dale jen ,MUDr.S.“) ze dne
19. 10. 2021.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. V prubéhu fizeni si vyzadal
odborné posudky posudkové komise v Usti nad Labem, v Plzni av Praze za Glelem
posouzeni zalobni argumentace smétujici proti posouzeni zdravotniho stavu stéZzovatele
vramci spravniho fizeni. Ze vSech sedmi provedenych posudki (dva posudky
posudkovych 1ékatt v pribéhu spravniho ¥zeni, dva posudky posudkové komise v Usti
nad Labem, dva posudky posudkové komise v Plzni a posudek posudkové komise v Praze)
vyplynulo, Ze stéZzovatel je invalidni ve druhém stupni, nebof mira jeho pracovni
schopnosti poklesla 0 50 % z dtvodu chronického vertebrogenniho algického syndromu
(dale jen ,VAS*) vice Gsekl patete. Svyjimkou posudkového lékate Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Chomutov, MUDr.]. P. (dale jen ,MUDr.P.“) pak vSichni
posuzujici podfadili zdravotni stav stézovatele pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity; vSechny posudkové komise zaroven vysvétlily,
pro¢ nejsou dany duvody pro hodnoceni podle polozky 1d téhoz oddilu a kapitoly ptilohy
predmétné vyhlasky.

[4]  Krajsky soud upozornil, ze bylo mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery
existoval jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované, tedy ke dni 9. 10. 2019, procez nemohl
byt bran zfetel na pozdéj§i zhorSeni zdravotniho stavu ¢i posudky vztahujici se
k pozdéj$im zménam zdravotniho stavu stézovatele. Z tohoto duavodu rovnéz nemaji

4 4 / v/ /4 4 v v 4 Ve o 4 7. i / / ./
zasadni vyznam ptipadna osobni vysetfeni pti jednani jednotlivych posudkovych komist,
kde zaroven neni k dispozici dostatek odborného vybaveni - absence vySetreni stézovatele

VAR ;. ’ ’ VR TIOR) /

posudkovou komisi ¢i posouzeni jeho zdravotniho stavu pouze na zakladé listinnych
podkladi tedy presvédéivost posudka nesnizuje. Vyhrady stézovatele k chovani
. . 7 v o ’ . , e . . . ’ ’
jednotlivych clend posudkovych komisi; namitky podjatosti, ani tvrzeni o profesni
soudrznosti nebyly nijak prokazany.

[5] S odkazem na vyhlasku o posuzovani invalidity krajsky soud ptipomnél, ze pti
posuzovani zdravotniho stavu je nutno uréit dominantni zdravotni postizeni, pricemz
ostatni zdravotni postizeni mohou byt navySena pouze zvySenim horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkové komise vysvétlily, pro¢ zvolily jako dominantni pravé chronicky VAS
, . v s s ’ . . / . cr1 7
avramci doplnujictho posudku posudkové komise v Plzni bylo popsano i potencialni
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti u dal$ich onemocnéni stézovatele, které by vzdy
dosahlo mensi hodnoty nez v pfipadé VAS. Posudkové komise ziroven zvolily horni
hranici pfislusného intervalu podle polozky 1c, coz jim umoznilo dle § 3 odst. 1 vyhlasky
A * 1 /v /’ / . o v/ v 7/
o posuzovani invalidity zvyseni horni hranice z divodu dalsich onemocnéni - bez ohledu
\4 4 v v/ v 4 v 4 .. / Ve . 4 v
na mnozstvi a povahu téchto dalsich onemocnéni lze vsak horni hranici zvysit maximalné
o 10 procentnich bodd.

[6] Podle krajského soudu posudkové komise vychazely ze vSech relevantnich
lékatskych zprav a hodnotily veskery jejich obsah, pricemz ucelem hodnoceni nebylo
posouzeni zavaznosti jednotlivych onemocnéni jako takovych, ale jejich vlivu na pracovni
schopnost stézovatele, pfiemz tyto otazky mohou zodpovédét vyhradné kvalifikovani
posudkovi lékafi. Krajsky soud shledal posudky posudkovych komisi uplnymi,
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objektivnimi a presvédC¢ivymi, ipres drobné nedostatky nékterych posudkd (chybné
tvrzeni posudkové komise v Usti nad Labem, Ze stéZovatel od r. 2012 dosud pracuje,
prestoze byl v pracovni neschopnosti; chybné uvedeni povahy predchozi pracovni ¢innosti
stézovatele a vyhodnoceni psychiatrické zpravy posudkovou komisi v Praze). K namitkam
ohledné nedostate¢ného hodnoceni stézovatelova vzdélani a dosavadniho povolani krajsky
soud pripomnél, ze tyto okolnosti by se mohly projevit pfi posouzeni mozného zvyseni
procentniho ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele podle §3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, ovsem vzhledem k tomu, ze jiz doslo k maximalnimu
zvyseni ve smyslu § 3 odst. 1 této vyhlasky a ze jeji § 3 odst. 3 nedovoluje, aby celkové
zvyseni bylo v Ghrnu vyssi nez jiz aplikovanych 10 procentnich bodt, nebylo jiz mozné
procentni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele dale navysit.

[71  Krajsky soud na zakladé posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkovymi
komisemi dospél k zavéru, ze jiz neni tfeba provadét dalsi dokazovani. Znalecky posudek
MUDr. S., jenz byl usoudu proveden jako dikaz na navrh stézovatele, krajsky soud
vyhodnotil v otazce vlivu stézovatelova onemocnéni na jeho pracovni schopnost jako
irelevantni, nebot tento znalec nema specializaci v oboru posudkového lékarstvi. Vzhledem
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu jiz soud neprovedl dalsi stézovatelem navrzené
dtkazy (a u kazdého z nich odivodnil, pro¢ by jeho provedeni hodnotil jako nadbytecéné).
Krajsky soud pfipomnél, ze pro ptiznani invalidniho dichodu je rozhodné objektivni
zhorSeni zdravotniho stavu, které podle zadného zlékarskych posudkd u stézovatele
nedosahlo Grovné nutné pro invaliditu tfetiho stupné.

[8]  V kasaéni stiZnosti stézovatel uvadi, ze jeho namitky proti lékarskym posudkim
posudkovych lékaiG nevyplyvaji ze subjektivnitho hodnoceni zdravotnich obtizi, ale
z 1ékarskych zprav odbornych lékart, které jeho postizeni hodnoti jako ,¢7ké“, nikoli jen
wstredné tézké” Ci 41é757“. Podle stézovatele nebyly nékteré 1ékarské zpravy navic vibec
zohlednény, stavy zhorsujici se byly uvadény jako ustalené, hodnoceni zdravotniho stavu
je nedostatecné oduvodnéno; posudky navic neobsahuji kompletni soubor funkéntho
postizeni dle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel zdaraznuje, ze jeho
zdravotnim stavem se opakované zabyvali odbornici na specializovanych pracovistich,
zatimco posudkovi lékari zadna odborna vysetteni neprovadéji, jsou proto tudiz povinni
Uplné prevzit zavéry odbornych 1ékard, jez nemohou ménit ¢i vykladat jinym zpusobem.
Jiz jen samotna skutecnost, ze postizeni stézovatele je v odbornych lékarskych zpravach
hodnoceno jako ,t¢Z7ké“ méla podle stézovatele vést krajsky soud ke zpochybnéni zavéra
posudkovych komisi. Stézovatel odkazuje rovnéz na lékarsky posudek MUDr. P., ktery
jeho postizeni (na rozdil od ostatnich posudkovych lékatt) podradil pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1d pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

[9]  Podle stézovatele mélo nedplné a nepresvédc¢ivé posouzeni jeho zdravotniho stavu
za nasledek nespravné posouzeni poklesu jeho pracovni schopnosti. StéZovatel namita,
ze posudky neobsahuji posouzeni, zda postizeni ovliviiuje jeho pracovni schopnost trvale,
zda sejedna o stabilizovany stav ajaki je jeho moznost rekvalifikace vzhledem
k dosazenému vzdélani. Stézovatel uznava obecné pravidlo, ze jednotliva onemocnéni se
nesCitaji, ovSem upozornuje, ze se nesCitaji pouze nemoci rizného charakteru, zatimco on
trpi celou fadou onemocnéni pohybového aparatu a souvisejicich ve smyslu § 39 odst. 5
zakona o dichodovém pojisténi, ktera by méla byt pripoltena k jeho hlavnimu funkénimu
postizeni.
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[10]  Stézovatel dale poukazuje na vnitfni rozpor napadeného rozsudku, kdy krajsky
soud uvedl, Ze neshledal pottebu, aby bylo provedeno dalsi dokazovani, ale presto proved]
dtkaz znaleckym posudkem MUDr. S., aby nasledné dovodil, ze zavéry tohoto posudku
stran vlivu onemocnéni na miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele jsou irelevantni.
Pokud soud dospél k zavéru, ze posudek je vypracovan znalcem, ktery postrada patfi¢nou
odbornost, mél tento dikaz odmitnout (a fadné to odtvodnit). Pokud vsak soud dikaz
provedl, byl povinen jeho zavéry ucinit soudasti skutkového stavu a vyporadat se s nimi.
Podle stézovatele timto posudkem byly zpochybnény zavéry posudkd posudkovych
komisi asoud mél vyhovét dikaznimu navrhu stézovatele na zpracovani revizniho
znaleckého posudku znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Stézovatel dale namita, ze
bylo ,evidentni“, ze ¢leny posudkovych komisi byly osoby starsi 70 let, coz dle zakona
neni mozné, krajsky soud se vsak namitkami proti slozeni posudkovych komisi nijak
nezabyval.

[11] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznmila se zavéry
krajského soudu a posudkovych komisi, které dle jejtho nazoru presvédéivé stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatele.

[12] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze je podana vdas, nebof byla podiana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek wvzesel (§102s.t.s.),
a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104ass. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; dale viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo
ze dne 11. 6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23). O prijatelnou kasacni stiznost se v intencich
uvedené judikatury muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ulinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Ke skutkovym otazkam, které stézovatel predklada, je nutno predeslat,
ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sim (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS;
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46; ¢i ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20).
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro
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Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto lelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

[15] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni
byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads49/2003-136). Pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoliva vtom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim stémi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

[16]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost predevsim v tom, ze krajsky soud shledal,
ze jiz neni treba dalsi dokazovani, ale presto provedl dikaz posudkem MUDr. S. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje takovy postup krajského soudu za vnittné rozporny: krajsky soud
na zakladé shromazdénych dikazd dospél k zavéru, ze jiz neni potfeba oslovovat dalsi
posudkové komise ¢i soudniho znalce v oboru posudkového lékatstvi, zaroven vsak vysel
stézovateli vstric a poskytl mu moznost provést i dikaz znaleckym posudkem MUDr. S.,
jimz se stézovatel pokusil zavéry posudkovych komisi zpochybnit. V pripadé, ze by
posudek MUDr. S. obsahoval z pohledu neurologie (tedy odbornosti znalce) vyznamné
odlisné posouzeni oproti zdravotni dokumentaci, z niz vychazely posudkové komise, mohl
by takovy posudek skuteéné zpochybnit dosavadni dokazovani a odivodnit ustanoveni
znalce z oboru posudkového lékarstvi. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz tento
potencialné relevantni dukaz provedl. Co se pak tyka samotného hodnoceni posudku
MUDr. S. jako takovéeho, nevyplynuly z néj zadné jiné zavéry z odvétvi odbornosti znalce
(neurologie), nez jaké vyplyvaly jiz ze zdravotni dokumentace, z niz vychazely posudky
posudkovych komisi. Ohledné zavéra znalce z oblasti posudkového 1ékarstvi krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze tyto skute¢né nemaji pro dané rizeni relevanci, nebot znalec
v tomto odvétvi nema expertizu a neni opravnén takové posouzeni provadét. O tom svédci
mimo jiné i to, ze znalec chybné vychazel predevsim z § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ktery se zabyva uplné jinou
problematikou s diametralné odlisnou podrobnosti nez vyhlaska o posuzovani invalidity.

[17] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti upozorriuje, ze posudkové lékarstvi
je samostatnym odvétvim mediciny, které vyzaduje rovnéz urlitou znalost prava.
Zakonodarce stanovil, ze to jsou pravé posudkovi lékati, kteti podtazuji zdravotni stav pod
konkrétni polozky pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity: toto posouzeni nemuze
/4 M /4 v . /4 v / 4 v .. /4 v 4 4
provést na jedné strané soud, ale ani na druhé strané odborny lékar z jiného odveétvi nez
pravé posudkové 1ékarstvi. Z tohoto rozdéleni roli rovnéz vyplyva, ze posudkovy lékar je
4 4 M M 4 M / 4 4 v . . M / A4
vazan objektivni diagndzou odborného lékare a popisem jednotlivych obtizi
posuzovaného, ovSem nikoli hodnotovymi zavéry, jez jsou velmi c¢asto formulovany
neurlitymi pojmy, jejichz vyznam v obecném jazyce muze byt odli$ny, nez jak je chape
IV 4 4 M . M o o V M 4 v Vv 4
vyhlaska o posuzovani invalidity. Z tohoto duvodu se muze v praxi stat, ze postizeni
’ Ve ) . v ) VvV % oV / v/ v ’

v obecném ¢i odborném jazyce oznacované jako ,téZké“, muze byt v pripadé posouzeni
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z pohledu vyhlasky o posuzovani invalidity kvalifikovano jako ,stredné téZké“, jako
se tomu stalo v pfipadé stézovatele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, ¢i ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38).

[18] Druhym dGvodem neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je podle
stézovatele nedostatecné odivodnéni jednotlivych lékarskych posudka. Lekarské posudky,
znichz napadeny rozsudek vychazel, obsahuji veSkeré nalezitosti §7 vyhlasky
o posuzovani invalidity, ato vletné zivéru otom, ze jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav (oddvodnujici i nadale invaliditu druhého stupné), obsahuji rovnéz i to,
jakym zplisobem mohl stézovatel vyuzit zachované pracovni schopnosti ve smyslu § 5 této
/v s 7 v/ ’ ’ , . . ,
vyhlasky. Jedinym dalsim ustanovenim, které posudkové komise zavazuje k posouzeni
vlivu zdravotniho stavu na moznost pokracovat v predchozi vydéleCné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, je § 3 odst. 2 ptislusné vyhlasky, nemoznosti zvy$eni miry poklesu
pracovni schopnosti z tohoto divodu se krajsky soud taktéz zabyval dostate¢né. Nejvyssi
’ 4 4 / v v .
spravni soud tedy neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél vadou neptrezkoumatelnosti.

[19] Kdal$im kasatnim namitkam pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze posudkové
komise podrobné oduvodnily, zjakého duvodu nepfisvédéily zavéru MUDr. P., ktery
podradil zdravotni postizeni stézovatele pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1d prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, ale dospély k zavéru, ze je na misté aplikovat polozku 1c
téhoz oddilu a kapitoly ptilohy této vyhlasky. Tim posudkové komise dostaly pozadavku
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2013, C.j. 6 Ads 45/2013-25, dle
néhoz [jfe-li zdravotni postiZeni Zadatele o invalidni diichod prislusnou posudkovou komisi
vybodnoceno jako hranicni mezi dvéma polozkami (stupni) podle priloby k [vybldsce
0 posuzovani invalidity], musi byt koneny zavér o kvalifikaci zdravotnibo postizeni podle
nizZstho stupné, oproti vyssimu stupni, naleZité a presvédcivé odivodnén, nebot’ pravé na ném
miiZe zdviset ndarok stéZovatele na invalidni diichod.“ V této souvislosti je nutno upozornit,
ze pokud by posudkové komise dospély k zavéru, ze stézovateliv zdravotni stav je mozné
ohodnotit nikoli na horni hranici polozky 1c, ale na dolni hranici polozky 1d, mélo by to
za nasledek nemoznost zvysit hodnoceni o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity (to je mozné jen v pfipadé maximalniho hodnoceni rozhodné polozky, jak bylo
potvrzeno  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  22.2.2012,
&.j. 6 Ads 97/2011-138).

[20] Co se tykd stézovatelova pozadavku na ,scfrini“ jednotlivych onemocnéni
pohybového aparatu, je nutno odkazat na text § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity:
wJe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZzent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi
zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.“ V priloze k této vyhlasce
nazvané ,Procentni miry poklesu pracovni schopnosti“ jsou pak jednotliva zdravotni
postizeni vyjmenovana formou tabulky, vniz je vzdy sd¢islem polozky bez pismene
uveden nazev postizeni (v projednavané véci: ,Bolestivy syndrom patere véetné stavi po
operaci patere nebo po wrazech patere, degenerationi zmény pdtere, vyhrezy meziobratlovych
plotének”) a posudkové hledisko, nasledovany polozkami s pismeny odstupfiovanymi podle
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zavaznosti daného postizeni, k nimz je prirazena pfislusna mira poklesu pracovni
schopnosti v % (posledni sloupec tabulky).

[21]  Ani postizeni podobného charakteru (zde jiné postizeni pohybového aparatu) tedy
nelze ,pricitar” k jinému postizeni rozhodnému pro posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti - nelze dovozovat, ze postizeni spolu souviseji ve smyslu § 39 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi, kdyz jde ve skuteCnosti o jiné postizeni pohybového aparatu
(inou polozku piilohy vyhlasky), které pfimo nesouvisi s postizenim nejvaznéjSim.
Posudkové komise tedy postupovaly v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity, se
zakonem o dichodovém pojisténi isjudikaturou spravnich soudd, kdyz podradily
zdravotni stav stézovatele primo pod definici urcitého zdravotniho postizeni za pouziti
ptislusné kapitoly, oddilu a polozky ptilohy k této vyhlasce a veskera dal$i postizeni vzaly
v Gvahu pouze v rezimu § 3 odst. 1 této vyhlasky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, . j. 6 Ads 12/2013-22, ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015-25,
& ze dne 4. 11. 2020, & j. 2 Ads 125/2019-75).

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve stézovatelové pripadé nejde o situaci, ktera by
dosud nebyla v judikatute fesena, prip. by nebyla fesena jednotné, nebot veskeré zavéry
krajského soudu jsou v souladu s konzistentni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by bylo nutné pristoupit k predlozeni
véci roz$itenému senatu za ucelem judikaturniho odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho  postaveni stézovatele. K namitce stézovatele ohledné slozeni
posudkovych komisi je nutno uvést, ze krajsky soud se namitkami stézovatele zabyval
aupozornil, Ze nejsou nikterak podlozeny. Tak tomu jeiv pripadé kasacni namitky
ohledné véku posudkovych lékart, ktera trpi jednak vagnosti (stézovatel neuvedl, ktery
konkrétni lékai mél prekrocit vék 70 let), nedostateénym podlozenim diukaznimi
prostiedky (pouhé stézovatelovo konstatovani ,evidentnosti“ nelze pripustit jako dukaz
véku posudkového lékare) azaroven neni ani uvedeno, na zakladé jakého pravniho
predpisu stézovatel dovozuje, ze by posudkovy lékar ztracel kvalifikaci dovrsenim uréitého
véku.

[23] Nad ramec nutného odavodnéni lze poznamenat, ze problémy svékem
posudkovych lékart v minulosti existovaly, byly vsak zpusobeny upravou skonceni
sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Na posudkové lékare organu
socialniho zabezpecenti se vsak podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o statni sluzbé tento zakon
jiz od 31. 7. 2019 nevztahuje. V dobé vypracovani predmétnych posudki tedy neexistovala
zadna norma, ktera by znemoznovala praci starsich posudkovych lékafd. Za této situace
neni Ukolem spravnich soudd (Nejvyssi spravni soud nevyjimaje), aby se zabyvaly
hodnotovymi soudy o tom, zda je vhodné, aby lékati pracovali do tak vysokého véku -
tato problematika je plné v rukou moci zdkonodarné (stanoveni pravidel) a vykonné (volba
vhodnych prosttedki k personalnimu zajisténi verejné spravy). Na zakladé pouhého véku
posudkovych lékart (navic nikterak nedolozeného) tedy nelze zavéry posudkovych komisi
relevantné zpochybnovat.

[24] Krajsky soud podrobné rekapituloval prubéh ftizeni i jednotlivé 1ékatské posudky,
z nichz vychazel, vyhodnotil jejich obsah a pfipustil 1 nékteré dilci odli$nosti a neurcitosti,
v disledku cehoz si vyzadal od posudkové komise v Usti nad Labem a posudkové komise
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v Plzni doplnujici posudky a nasledné i posudek posudkové komise v Praze. Krajsky soud
se zabyval jednotlivymi Zalobnimi body a obsahle vysvétlil, z jakého dtvodu se priklonil
k zavéram posudkovych komisi, a nikoli k zavéru MUDr. P. pripomnél k jakému datu je
treba posuzovani vztahovat, 1 to, ze nelze zohlednit dalsi onemocnéni nad ramec § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény zadné pochybnosti
o Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti lékarskych posudka, krajsky soud postupoval plné
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz zavéry téchto lékarskych
posudku povazoval za stézejni dikaz a rozhodl v souladu s témito posudky.

[25] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[26] Ikdyz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle
§ 104as. . s. pro jeji neprijatelnost. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu; vyrok o nahradé nakladu rizeni se tedy v takovém pripadeé
opira o § 60 odst. 1 a v daném ptripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni
5§ 120s. f. 5. Zalovana méla ve véci Gspéch, nicméné privo na nahradu nakladt Fzeni
o kasacni stiznosti vici neuspésnému stézovateli ji dle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 9. btezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



