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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
P. R., zastoupeného JUDr. Frantiskem Horakem, advokatem se sidlem Prostéjov, nam. T.
G. Masaryka 202/24, proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, N4rodni
118/16, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze dne 21.

2.2022,¢.5. 10 A 60/2021-99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastniki se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Frantisku Hordkovi se pfiznava

odména za zastupovani v Fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 10.01-0000169/21-002, kterym nebyl zalobci
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby v blize specifikované pravni véci, nebot zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel
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tento institut naduziva. Soucasné s podanim zaloby pozadal zalobce méstsky soud o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z rad advokata. Usnesenim ze

dne 29. 7. 2021, ¢.j.10 A 60/2021-49, méstsky soud zalobce osvobodil od soudnich
poplatkl v rozsahu 50 %, ve zbytku jeho zadost zamitl a zamitl také zadost o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud dovodil, ze nejsou dany podminky pro Gplné osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot zalobce je schopen obstarat si prostredky pro zaplaceni soudniho
poplatku praci, prestoze je pro néj jeji nalezeni jisté obtiznéjsi, ne vSak vyloulené. Na
zakladé tvrzeni zalobce o jeho pravidelnych pfijmech a vydajich vyhodnotil, Ze po
zaplaceni nezbytnych vydaja zbyva zalobci mési¢né k dispozici ¢astka okolo 3000 K¢, z niz
mtze pomérnou st soudniho poplatku uhradit. Zadost o ustanoveni zistupce z Yad
advokatt méstsky soud zamitl, nebot naznal, Ze takovy postup nebyl nezbytny k ochrané
stézovatelovych prav. Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni

stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As
272/2021-30.

[2] Stézovatel podal dne 3. 1. 2022 novou, blanketni zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatl s poukazem na zménu svych pomért,
kterou doplnil podanimi ze dne 20. 1. 2022 a ze dne 26. 1. 2022. Méstsky soud o této nové
zadosti nerozhodoval a vyzval stéZzovatele usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 A 60/2021-
99, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dni od dorudeni tohoto usneseni (zalobce
bylo dorudeno dne 3. 2. 2022).

[3]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. 10 A 60/2021-99, tizeni o zalobé
s odkazem na ustanoveni § 47 pism. c¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%) ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil, nebot stézovatel nezaplatil
soudni poplatek ve stanovené lhaté, jejiz posledni den pripadl na 18. 2. 2022. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobcem uvadéné nove skutecnosti neprokazuji, ze by u néj doslo od doby
predchozi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd k zasadni zméné jeho poméru.
Stézovatel uvedl, ze doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, stale je podrobovan setfent,
do néhoz se zapojuji dalsi specialisté. Podle nazoru meéstského soudu vsak zalobce
‘L v v */ 4 v 4 4 V7 v
nespecifikoval, v ¢em meélo jim tvrzené zhorseni zdravotniho stavu spocivat, kdy k nému
mélo dojit a jaky ma vliv na posouzeni jeho zadosti. K tvrzeni zalobce, Ze trpi novymi
obtizemi, které vSak dosud nebyly diagnostikovany, méstsky soud uvedl, ze
z predlozenych lékatskych zprav, které mély dolozit prabéh stavajici 1écby, zadna zasadni
v v 4 4 4 A 4
zména zalobcova zdravotniho stavu neplyne. Z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prostéjov o invalidité ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. LPS/2021/2964-PV_CSSZ
naopak vyplyva, ze pokles jeho pracovni schopnosti je nezménén a i nadale je invalidni
. 3V v , 7 ’ ’ o V.
v L stupni. Jiz v predchozim rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka pritom
méstsky soud konstatoval, Ze tento dikazni prosttedek povazuje pro uclely hodnoceni
moznosti zalobce opatfit si prosttedky k zaplaceni soudniho poplatku praci za
relevantnéjsi, nez predlozené lékarské zpravy. Pokud jde o prelozené tctenky, kterymi
zalobce dokladal své bézné vydaje, méstsky soud uvedl, ze dikladnéjsi dolozeni jeho vydaja
nelze povazovat za novou skute¢nost, nebot jeho povinnosti bylo dolozit své vydaje jiz v
4 M Vv 4 /) 7 N7 . v \4 v v / 4 4
ramci predchazejici zadosti, k ¢emuz byl ostatné meéstskym soudem vyzvan. Podstatné
pritom je, ze zalobce touto cestou ani netvrdil zhorSeni své financni situace oproti
dfivéj$imu rozhodnuti.
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[4]  Meéstsky soud uzaviel, ze zalobce se v nové zadosti omezil v podstaté pouze na
obecné pojednani o svém zdravotnim stavu a stavajici zivotni situaci a ani predlozenymi
doklady nekonkretizoval, v ¢em spociva relevantni zména v jeho pomérech, odtvodnujici
osvobozeni od soudnich poplatka. O této nové zadosti proto nerozhodoval samostatnym
usnesenim, nebot opacny postup by vedl jen k opétovnému podavani novych zadosti o
osvobozeni; poukazal pritom na fakt, ze zalobce podal novou zadost bezprostredné pote,
co zjistil, ze jeho kasacni stiznost proti usneseni ¢.j. 10 A 60/2021-49 byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta.

[5]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s.

[6]  Stézovatel predev§im namita, ze jeho jedinymi pfijmy jsou invalidni duchod,
ptispévek na bydleni a specialni pfispévek pro osoby se zdravotnim postizenim, priemz
z téchto priymu hradi veskeré naklady na bydlent, stravu, léky a dalsi vydaje; jeho mésicni
prijem je tak beze zbytku pouzit na uspokojeni zakladnich potfeb. Nové stézovatel dolozil
vydaje za mésic rijen 2021. Nadto poukazuje na valorizaci invalidniho dtichodu a prispévku
na bydleni ke dni 1. 1. 2022 jako na nové skute¢nosti; nové je také drzitelem prukazu ZTP.
Ve vztahu ke zhorsujicimu se zdravotnimu stavu stézovatel poukazal na recidivujici m., r.
a p.ap., pfiemz rezidua po m. a zakrocich na r. pro néj predstavuji trvala omezeni. Nadto
poukazuje na pretrvavajici obtize sd. Odkazuje také na lékarské zavéry MUDr. Ch.
a MUDr. L, které stézovateli doporuluji vyvarovat se fyzické i dusevni zatéze. Na zakladé
téchto nové uvedenych skutecnosti se stézovatel domniva, ze prokazal, pro¢ si nemuze
obstarat prostfedky praci, a to ani ve formé privydélku. Na podporu svych argumenta
odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, a zejména pak na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 25 Cdo 5393/2017-442, kde byla dle jeho
nazoru adekvatné resena otazka zmény pomeéra v dusledku zhorseni zdravotniho stavu.

[7]  Dale stézovatel namita, ze mél méstsky soud pred vydanim usneseni o zastaveni
v/ 4 . . i / v/ M 4 4 o
fizeni a priori rozhodnout o jeho nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
4 4 v /,0 vV v 4 4 v/ . .
(a ustanoveni zastupce z fad advokatt). Stézovatel v doplnénich této zadosti uplatnil zcela
nové skutecnosti, na jejichz zakladé doslo ke zméné jeho pomérti. Nejednalo se tedy o
mechanické opakovani argumentl predchozi zadosti, jak tvrdi méstsky soud. Za této
situace bylo povinnosti méstského soudu o této zadosti radné rozhodnout; pokud tak
méstsky soud nepostupoval, dopustil se zdvazného procesniho pochybenti.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k novému posouzeni.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze jadro sporu spociva v otazce
procesniho feSeni situace, kdy dojde k opakovanému podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Od obecného pravidla, Ze musi byt o takové
v/ . V7 4 v/ 4 4 4 ’ .

zadosti rozhodnuto dfive, nez soud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavi, je
mozné za urcitych okolnosti odchylit. Tak je tomu pravé v pripadé, kdy zadatel v nové
zadosti neuvedl a neprokazal existenci novych skute¢nosti, na jejichz zakladé doznaly jeho

v . v 4 7 N7 . 4 4 v 4 v v /4
poméry oproti predchozimu hodnoceni zadosti zasadni zmény. Zavéry méstského soudu o
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neexistenci téchto skute¢nosti povazuje zalovana za spravné a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Namita-li stézovatel nedostatené posouzeni skutkového stavu v dusledku

4 4 4 v v v / o o o4 v M VvV o
nespravného vyhodnoceni nové predlozenych dikaza prokazujicich zménu jeho pomért,
je predev$im tfeba jej upozornit, ze prokazani zmény poméru oproti predchazejici zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt je vylucné na zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 199/2020-81; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[13] Jak vyplyva ze soudniho spisu, ohledné svych majetkovych pomért v ramci
opakované zadosti dolozil stézovatel nékolik Gétenek reprezentujicich jeho vydaje v mésici
fijnu 2021. Stézovatel nicméné netvrdil, Ze by se jeho vydaje jakkoli zvysily, respektive ze
by se zasadné zménila jeho finanéni situace oproti dfive tvrzenym skute¢nostem. Nadto,
jak spravné konstatoval méstsky soud, se jedna o skutecnosti, které mél stézovatel dolozit
jiz v fizeni o puvodni zadosti, k ¢emuz byl méstskym soudem v pripisu ze dne 30. 6. 2021
vyzvan. Pokud poukazuje stéZzovatel na valorizaci svého invalidniho dichodu a pfispévku
na bydleni jako nanové skuteénosti, nemize se logicky jednat o okolnosti, které by
zapticinily zhorseni jeho majetkovych pomért, naopak svéd¢i spise o opaku.

[14] Ve vztahu ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatel uvedl, ze je nové drzitelem
prukazu ZTP. Jak vyplyva ze soudniho spisu, byl stézovatel drzitelem prikazu ZTP na
zakladé rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 119882/20/PV
v obdobi od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2021, tedy jiz v dobé rozhodovani o jeho o ptivodni
zadosti; nejde tak o novou skutecnost, ktera by méla byt nyni zhodnocena. Tvrzeni
Vv 4 v/ v M . 7/ VA4 . 4 ’
stézovatele, ze se v pripadé recidivujicich atak m., obtizi sr., p. ap. jedna o nové
skutednosti, rovnéz nelze prisvédcit. Tyto zdravotni komplikace namital stézovatel jiz
4 . o /7 N/ . Vev v M v v / 4 v / 4 / 4 4

v ramci puvodni zadosti, pricemz ani z predlozenych 1ékafskych zprav nevyplyva, ze by
doslo k jejich zhorseni, nebot pocet atak je nezménén a k dalsi operaci nedoslo. Obdobné
doporucleni lékatek MUDr. Ch. a MUDr. L. se shoduji s jejich doporucenimi jiz diive
uplatnénymi a nevypovidaji o zasadni zméné stézovatelova zdravotniho stavu. Stézovatel
rovnéz namita vliv opakuyjicich se chronickych i. a aktualnich problemd sl., jejichz
diagnéza nebyla dosud stanovena. Z lékarskych zprav vyplyva, ze se jedna o obtize,
’ vV 7 v . v e v s PRV

pro které se stézovatel 1é¢i dlouhodobé, respektive opakovaneé, jak ostatné sam zminuje
v kasalni stiznosti, a kterymi trpél jiz v dobé rozhodnuti o jeho puvodni zadosti. Z nového
posudku o invalidité pak vyplyva, ze stézovatel je nadale invalidni v prvnim stupni s
poklesem pracovni schopnosti o 35 %, jak spravné konstatoval méstsky soud. Aktualni
zdravotni stav stézovatele tedy nemél vliv na zménu jeho pracovni schopnosti oproti stavu
v dobé predchoziho posudku. Koneéné, ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
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soudu ¢. j. 25 Cdo 5393/2017-442 neni priléhavy, nebot v predmétném fizeni se jednalo o
v V. o /4 V7 / Vv 4 v o . bR B4

zménu pomeéru dovolatele, ktera spocivala ve zvyseni stupné jeho invalidity z II. na IIL
v v v M / v v 4 v/ 4 4 M v /

stupenl a zméné v rodinnych pomérech v podobé rozvodového fizeni, zaniku spolecné

domacnosti, zmény v péci a vyzivé nezletilého ditéte a zmény bydlisté. Dovolatel tvrdil a

prokazal zménu pomért, coz ale neni pripad stézovatele, jehoz tvrzenad zména pomért

(pokud k ni viibec doslo) zdaleka nedosahuje takové intenzity.

[15] Je tedy zfejmé, ze stézovatel v nové zadosti v zasadé pouze zopakoval sva ptvodni
tvrzeni, ktera doplnil o dokumenty dokladajici jeho soucasné prijmové poméry a aktualni
zdravotni stav, které se vsak zasadné nezménily; méstsky soud tyto stézovatelem
predestfené skutecnosti fadné zhodnotil a na jejich zakladé dospél ke spravnému zavéru, ze
poméry stézovatele se od predchozi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt relevantné
nezménily.

[16] Co se tyce namitky, dle které byl postup méstského soudu nezakonny, nerozhodl-li
o nové zadosti stézovatele pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni, z ustalené judikatury
tohoto soudu vyplyva, ze ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku musi byt rozhodnuto dfive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni
zastavi, ma toto pravidlo i své vyjimky. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodovat jen v ptipadé, ze tato zadost
obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, a ze zadatel dolozi, ze od doby rozhodovani
o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni
predchozi zadosti rozhodujici (viz napriklad rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans
5/2008-65, a ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.3 Ads 43/2007-150). Problematikou opakovanych
#adosti o osvobozeni od soudnich poplatk se zabyval rovné? Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, &. 10/2010 Sb. US, pfi¢emz (ve vztahu k obdobné tpravé
obsaZené v obanském soudnim ¥adu) dospél k totoznym zavértm. Ustavni soud vyslovné
pripustil moznost, aby obecné soudy o opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd za uvedenych podminek nerozhodovaly samostatnym rozhodnutim, ale
vyporadaly se s ni az v oduvodnéni usneseni o zastaveni rizeni. S ohledem na zavér
uvedeny v predchozim odstavci, je tedy zfejmé, ze postup méstského soudu byl zcela
v souladu s ustilenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[17] Na zikladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, nema proto

/ / / o v/ /v / / v . v o7 vV /. N7/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci procesné Uspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly; nahrada nakladd tizeni mu proto
nebyla pfiznana.

[19] 'V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 3 As 78/2022-49. Podle § 35 odst. 10s.
v M 4 Vv 4 4 / . vV ’ 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce udinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale doplnéni kasa¢ni stiznosti
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[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ucinném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy tento tkon nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
a dale castka 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu
odména nebyla o castku DPH navysena. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
tedy ¢ini 6.800 K¢, Tato castka bude JUDr. Frantisku Horakovi vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. biezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



