6 Afs 13/2022 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing. J. E., zastoupeny
JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D., advokitem, sidlem Prazskd 617, Nova Paka,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 12770/2019-MZE-14141,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 17 A 26/2020-48,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni  zemédélsky intervenéni fond  rozhodnutim  ze dne 19. 12. 2018,
¢. . SZIF/2018/0745275 zamitl zalobcovu zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok
2018. Pti dorudovani tohoto rozhodnuti nebyl Zalobce dne 7. 1. 2019 zastizen, byl proto
vyzvan k vyzvednuti zasilky, ktera byla dne 7. 1. 2019 uloZena na ptislusné posté, a bylo
mu zanechino v misté dorudovani poudeni. Zalobce si zasilku osobné prevzal dne
18. 1. 2019.
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[2]  Dne 4.2.2019 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které
alovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim posoudil jako opozdéné. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Neztotoznil se
s nazorem zalobce, Zze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podino vcas.
Meéstsky soud vysel zpravni dpravy doruCovani obsazené v §23 a§24 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dospél k zavéru, ze pokud byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti
zasilky dne 7. 1. 2019 (pondéli), kdy nebyl pti dorucovani zastizen, pocala bézet zakonna
desetidenni lhata nasledujictho dne, tj. v Gtery 8. 1. 2019, ajeji posledni den pripadl na
¢evrtek 17. 1. 2019, kdy doslo k dorucent pisemnosti fikei. Od tohoto dne se také odvijela
patnactidenni zakonna lhita pro podani odvolani, jejiz prvni den pfipadl na 18. 1. 2019
(patek) a posledni den na 1.2.2019 (patek). Pokud tedy zalobce podal odvolani az dne
4.2.2019, bylo opozdéné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze zasilka byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb az do
dne 18.1.2019, kdy si ji radné vyzvedl. Stézovatel tvrdil, Ze odvolani podal jiz dne
1. 2. 2019 na elektronickou podatelnu spravniho organu, nebylo v$ak potvrzeno, a proto je
zopakoval dne 4. 2. 2019.

[4] Dle stézovatele meéstsky soud pominul skuteCnost, ze postovni smlouvu
s provozovatelem uzavrel spravni organ, stézovatel pouze vychazel =z informaci
poskytnutych mu provozovatelem postovnich sluzeb. Poukazal také na vyjadfeni
Ministerstva vnitra, predlozené jiz méstskému soudu, ze kterého vyplyva, ze poslednim
dnem ulozeni zasilky byl patek 18. 1. 2019, nikoli ¢tvrtek 17. 1. 2019. Nespravné poucenti
o ulozeni zasilky provozovatelem postovnich sluzeb je dle stézovatele tfeba povazovat za
soucast spravniho rozhodnuti, nebot objednatelem postovni sluzby byl spravni organ,
ktery navic neptistoupil k reklamaci. Ptipadné pochybeni provozovatele postovnich sluzeb
tedy nemuze jit k tizi stézovateli.

[5]  Stézovatel dale namital, Ze ani v prvostupnovém rozhodnuti napadeném odvolanim
nebyl poucen o tom, jak se pocita patnactidenni lhuta pro podani odvolani. Prvostupnové
rozhodnuti neobsahuje ani odkaz na spravni rad. Stézovatel mél za to, ze méstsky soud
striktni aplikaci spravniho radu pochybil, nebot nevzal do Uvahy nespravné pouceni
obsazené v rozhodnuti, které mélo odvolaci lhitu v souladu se spravnim fadem prodlouzit.
Poukazal také na rozhodnuti zalovaného, v némz je rovnéz uvedeno, ze mu bylo
prvostupniové rozhodnuti doruceno dne 18.1.2019. V této souvislosti stézovatel
upozornil, ze pokud by prvostupriovy organ povazoval odvolani za opozdéné, nepredaval
by je zalovanému jako nadfizenému organu (a nefesilo by se témér rok).

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim meéstského
soudu. K tvrzeni, ze stézovatel podal odvolani jiz dne 1. 2. 2019, zalovany konstatoval, ze
se jedna o novou skutecnost, ktera navic nema oporu ve spravnim spisu. V této souvislosti
v / 4 .. /7 V7 4 / vV v v i / /4 4
zalovany poukazal na jiné rizeni vedeneé se stézovatelem, v némz zaslal elektronické podani
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na neexistujici e-mailovou adresu zalovaného, nebotf ucinil chybu v jejim zadani. Pri
dorudovani odvolani dne 1. 2. 2019 proto mohlo dle zalovaného dojit k obdobné chybe.

[71  Zalovany nepovazoval za chybny postup provozovatele postovnich sluzeb. Dle jeho
4 4 4 4 v v v o
nazoru proto nebylo co reklamovat. Odvolani nebylo podano opozdéné v dusledku
4 Ve v 4 4 4 v o1°* 4 / vV 4 v i
pochybeni pfi doruovani, nybrz kvuli chybné uvaze stézovatele, ktery zaménil
desetidenni lhitu pro nastoupeni fikce doruceni s Glozni dobou provozovatele postovnich
sluzeb, po kterou mu bylo umoznéno zasilku vyzvednout. O nasledcich nevyzvednuti
dorudované pisemnosti v desetidenni lhaté (nastoupent fikce dorudeni) byl stézovatel fadné
v 4 v/ v 4 / VeV v/ i 4 v 4 ~ / 4
pouden vhozenim prislusného ustfizku (Casti obalky) s poucenim. Zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu, ktera zastava shodny vyklad aplikované pravni tpravy. Dle
zalovaného nemuze obstat ani namitka nespravného poudeni obsazeného v prvostupniovém
spravnim rozhodnuti, pouceni bylo formulovano standardnim zptsobem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[91  Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelovo tvrzeni, jim? nové
oduvodnuje vcasnost podaného odvolani, asice ze je podal na elektronickou podatelnu
spravniho organu jiz dne 1.2.2019 (avSak toto podani nebylo potvrzeno), je ve smyslu
§ 109 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), novou
skutecnosti, kterou stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozsudku, a proto k ni
Nejvyssi spravai soud neprihlizel. Nad ramec uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud presto
podotyka, ze ze spravniho spisu existence podani ze dne 1.2.2019 nevyplyva, sam
stézovatel ostatné pripustil, ze mu prijeti odvolani podaného elektronicky nebylo
podatelnou potvrzeno.

[10]  V souzeneé véci je mezi Ucastniky Fizeni spor o to, zda patnactidenni zakonna lhtta
pro podani odvolani pocala bézet ode dne 17. 1. 2019, jak tvrdi zalovany (a méstsky soud),
Ve M /.7 vV v P 4 ’°7
¢1 ode dne 18. 1. 2019, jak namita stézovatel. Odpovéd’ na spornou otazku se tedy odviji od
toho, ktery z uvedenych dvou dni byl dnem doruceni prvostupnového spravniho
rozhodnuti. Mezi stranami nejsou sporné skutkové okolnosti, tj. ze dne 7. 1. 2019 probéhl
neuspésny pokus provozovatele postovni licence o doruleni zasilky obsahujici
v 4 4 4 4 MIEA 4 Vv Ve v 4 4 *Vv
prvostupriové spravni rozhodnuti, jejiz adresat (stézovatel) nebyl pfi dorucovani zastizen,
atedy mu posta zanechala vdomovni schrance oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti, vCetné vyzvy Kk jejimu vyzvednuti a pouceni. Ve vyzvé posty k vyzvednuti
zasilky byl jako posledni den pro vyzvednuti uveden nejpozdéji den 18. 1. 2019.

[11] Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20
adresdt zastiZen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi. V odst. 3 citované ustanoveni spravniho radu upravuje, ze pisemnost se
uloz{

a) u spravniho organu, ktery ji vybotovil, nebo

b) u obecniho radu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostrednictvim.
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se adresit vyzve vloZenim oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve Ibiité
10 dna vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domowni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

[12]  Ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho radu dale upravuje, ze zdroveri s oznamenim podle
odstavce 4 se adresat pisemné pouct o pravnich dusledcich, které by jebo pripadné jedndni podle
§ 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo, nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i 0znacent spravnibho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

[13] Podle §24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestliZe si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou_poslednim dnem této lhiry (pozn.: zvyraznéni podtrzenim vySe
v textu doplnil soud).

[14]  Z vyse citovaného § 23 odst. 5 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu
zajistit, aby byl adresit pisemné pouden o pravnich dusledcich jednani spocivajiciho
v daném pfipadé v nevyzvednuti ulozené pisemnosti. Pokud by tedy dorucovatel
v domovni schrance nezanechal prislusné poucent, nebyla by pisemnost dorucena zakonem
stanovenym zpusobem, a tedy by nemohla nastat fikce jejtho doruleni podle § 24 odst. 1
spravnitho radu (k zanechani pouceni jako podminky fikce doruceni viz rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, . j. 3 As 241/2014-41,
¢.3524/2017 Sb.NSS, bod 28, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2014, ¢.j. 2 Afs 69/2012-124, tykajici se fikce doruleni upravené obdobné
v danovém radu).

[15] Jak ovsem vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 6 Afs 231/2020-44 (konkrétné viz bod 22 odGvodnéni), je tfeba rozliSovat mezi
poucenim o tom, kdy nastane fikce doruceni, které je obsazeno v prislusné casti (chlopni)
obalky spravniho organu, kterou dorucovatel pfi nezastizeni adresata zanecha v domovni
schrance, a provedeni tohoto tkonu potvrdi zaskrtnutim prislusné kolonky na dorudence,
a mezi informaci posty (obsazenou na jejim formulati) o tom, vjaké dobé je mozné si
zasilku v provozovné vyzvednout. Tato informace byva pravidelné obsazena
v samostatném dokumentu provozovatele postovnich sluzeb nazvaném jako ,Vyzva
k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zdsilky "

[16] V nyni souzené véci se stézovatel (obdobné jako tomu bylo ve véci
sp. zn. 6 Afs 231/2020) dovolava zohlednéni posledniho dne pro vyzvednuti zasilky,
ktery provozovatel postovnich sluzeb uvedl ve ,Vyzvé k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni
o prevzeti zasilky, a zcela pomiji poucent, kterého se mu dostalo na odtrzeneé ¢asti (chlopni)
obalky, o jejimz zanechani v domovni schrance svédéi prohlaseni dorucovatele ze dne
7.1.2019 zaznamenané na dorucence, které nebylo zpochybnéno. Pokud provozovatel
postovnich sluzeb umoznil stézovateli vyzvednuti zasilky v provozovné v delsi nez
desetidenni lhaté, nezaklada tato okolnost vadu pouceni o nastoupeni fikce doruceni
desatym dnem od ulozeni pisemnost, a necini tak doruceni fikci net¢innym (shodné viz jiz
vyse citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 231/2020-44). Nejvyssi spravni soud proto neshledal
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divodnou stézovatelovu namitku, ze byl stran podminek nastoupeni fikce doruceni
4 v v v 4 \4 /4 V4 . 4 4 4 4 W4 4 i
nespravné poucen. Pouceni obsazené na casti obalky spravniho organu bylo radneé, fikce
doruceni v souladu s nim nastala desatym dnem od ulozeni zasilky, tedy dne 17. 1. 2019,
priCemz ponechani delsi lhaty pro vyzvednuti pisemnosti ze strany provozovatele
postovnich sluzeb (az do 18. 1. 2019) nemélo na vznik fikce doruceni zadny vliv.

[17] K otazce tvrzeného nespravného pouceni obsazeného ve spravnim rozhodnuti lze
pouze podotknout, ze toto pouceni bylo formulovano v souladu s § 68 odst. 5 spravniho
radu. Obsahovalo jak informaci o tom, v jaké lhaté je mozné odvolani ucinit (15 dnti), tak
informaci, od kterého dne se tato lhtta pocita (ode dne doruceni rozhodnuti). Informace
otom, kdydochazi k doruceni rozhodnuti fikci, neni nutnou soucasti spravniho
rozhodnuti. K ptipadné fikci dochazi az v procesu dorucovani, a sice toliko za zdkonem
upravenych podminek, kdy adresat neni pti dorucovani pisemnosti zastizen, zasilka je
uloZena a adresatu je zanechano pouceni spravniho organu obsazené na odtrzené casti
(chlopni) obalky o pravnich dusledcich jednani spoéivajictho v nevyzvednuti zasilky
v desetidenni lhuté od jejiho ulozeni.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divod odchylovat se od vlastni ustalené
judikatury, ktera dotéenou pravni Gpravu dlouhodobé vyklada tak, ze ,dorucent spravniho
rozhodnuti (...) nastavd marnym uplynutim desetidenni lhity; pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti
nemd na pravni dcinky doruceni jiz Zidny oliv® (rozsudky ze dne 14. 11. 2018,
.. 6 Azs 254/2018-17, bod 20, ze dne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 149/2012-31, bod 25, &i
ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.5 As 44/2007-93). Z nedavné doby lze odkazat také na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 10 As 423/2019-82, dle kterych ,pro posouzeni okamziku, kdy nastava fikce doruceni
pisemnosti, je vyznamnd pouze zdkonem stanovend desetidenni ulozni doba“ (bod 13
oduvodnéni), zatimco pripadna delsi doba ulozeni pisemnosti u provozovatele postovnich
sluzeb je irelevantni (bod 12 tamtéz).

[19] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze skutelnost, Ze je adresatim ponechavana
drzitelem postovni licence delsi lhita k vyzvednuti zasilky v prislusné provozovné, nez je
desetidenni lhGta, po jejimz uplynuti dochazi k zakonné fikci doruceni, nema na
nastoupeni fikce doruceni zadny vliv. Byt tedy rozhodnuti zalovaného nespravné
konstatuje, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 18. 1. 2019, namisto
spravného dne 17. 1. 2019, nema tato okolnost vliv na objektivni posouzeni v¢asnosti (resp.
opozdénosti) podaného odvolani. Chybny daj totiz nemohl vyvolat legitimni ocekavani
stézovatele, ani nemohl prodlouzit béh odvolaci lhuty, o jejiz délce byl stézovatel fadné
poucen.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze neni pravda, ze by spravni organy
i /4 i Ve \4 vV /4 4 4 v 4 4 4
v jakémkoli okamziku povazovaly stézovatelem podané odvolani za véasné. Ve spravnim

i M v 4 4 4 4 4 v
spisu je zalozena pisemnost spravniho organu prvého stupné ze dne 28. 2. 2019, kterou
v 4 v v 4 4 \4 /4 i v/ /4 4 /v .
predkladal spolecné sodvolanim zalovanému jako nadfizenému organu, zniz je bez
pochybnosti zfejmy nazor prvostuprioveho spravniho organu o opozdénosti podaného
odvolani s poukazem na skutecnost, ze k dorudeni rozhodnuti fikci doslo pravé dne
17. 1. 2019 (Ctvrtek).
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[21] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatelovo odvolani dorucené spravnimu organu dne 4.2.2019 bylo podano
opozdéné, nebot odvolaci lhuta uplynula dne 1. 2. 2019.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV /4 v /4 v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. biezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



