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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: V. T. N.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne 2.2.2022,
¢.j. 18 Az 1/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urluji
¢astkou 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 26. 11.2021, & j. KRPA-314607-11/CJ-2021-000022-ZSV, byl Zalobce zajistén dle
§ 124 odst. 1 pism.b) ac) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Ucelem spravniho vyhosténi a byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct.
Z Gtedni ¢innosti je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo, ze zaloba podana zalobcem proti
uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne

14.2.2022, ¢.5.13 A 51/2021-42, akasacni stiznost zalobce sméfujici proti tomuto

rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost usnesenim ze dne 29. 6. 2022,
&5 9 Azs 23/2022-24.

[2]  Dne 30.11.2021 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany arozhodnutim zalovaného ze dne
2.12.2021, ¢.j. OAM-163/LE-VL17-VL15-PS-2021, byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu“). Doba
trvani zajisténi byla stanovena do 18. 3. 2022.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi dle zakona o azylu podal zalobce zalobu
u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 2.2.2022,
¢.j. 18 Az 1/2022-37, posuzovanym v této véci, zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz mu namisto zajisténi

v / v v 4 /v 4 v 4 4 A%

mélo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu a podle niz

v / v 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 4

se zalovany s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal.

[5] Krajsky soud pripomnél, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, které nabylo pravni moci jiz dne 1.3.2019; Gzemi Ceské republiky neopustil
a namisto toho podal dne 20. 2. 2019 svou prvni netspésnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné po svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podal dne 30. 11. 2021
opakovanou Zidost. Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, opakované stfidal mista svého pobytu, pro statni organy byl
nekontaktni, bylo na néj vyhlaseno celostatni patrani a trestni fizeni muselo byt proti
nému vedeno jako proti uprchlému.

[6] Zalovany podle krajského soudu ve svém rozhodnuti spravné poukazal na to, ze
\4 v/ M 4 4 v / **V_V M4 / Vv
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az poteé, co byl zajistén policii za Gcelem
4 4 vV, _V 4 . / v M 4 v \4 4 v v/ v 4
spravniho vyhosténi. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni
s/ ’ / / ’ 7 V.V 1 g
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce
pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pobyval od roku 2008,
kdy zde pusobil na zakladé pracovniho viza a nasledné i1 podnikal. O pobytové opravnéni
prisel v roce 2015, aby nasledné v roce 2019 podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany anasledné dne 30. 11.2021 opakovanou zadost v navaznosti na své zajisténi
ajemu predchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle krajského soudu je zcela
ztejmé, ze zalobce mél dostatek ¢asu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[71  Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredku, nebot zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel
M 4 4 v /v 4 v 4 v/’ 1/ \4 . v
o mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi aze je bude dodrzovat.
V posuzované véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v tizeni ve
v . M 4 4 M / M 4 v v 4 v Ve /
véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud tedy souhlasil se zavérem zalovaného, ze pouziti
zvlastnich opatteni predpokladanych § 47 zakona o azylu by v pfipadé Zalobce nebylo
/ Ve /
Ucinné.

[8] Byt krajsky soud v obecné roviné prisvédcil zalobci, ze ulozeni zvlastnich opatteni

/ /v v V.V v v cev v
ve smyslu § 47 zakona o azylu ma prednost pred zajisténim zadatele, zalobce byl zajistén
dle §46a odst.1 pism.e) zikona oazylu. Pfitom vrozsudku ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze pti posouzeni
Géinnosti zvlastnich opatteni nelze odhlizet od diivodu zajisténi a od toho, aby ulozenim
/v 4 Vv 4 v 4 v \4 .. **V_V 4 vV
zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Podle
krajského soudu se v ptipadé duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
lze setkat s dastéjsim vyloudenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.
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[91  Krajsky soud pripustil, ze odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je v otazce
v / \4 4 v 4 v 4 4 v v v /4 i / v
mozného ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pomérné strucné, nicméné
nelze ho podle krajského soudu povazovat za neprezkoumatelné. Zalovany shrnul
pobytovou historii zalobce, poukazal na jeho neopravnény pobyt na dzemi Ceské
i v 4 4 4 4 V_V 4 VvV v o / v o
republiky a na mateni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz je zfejme, ze davodem
*eV_V 4 \4 v 4 / V 4 v/ M i 4 4
zajisténi zalobce byla mozna Ucelovost opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Uvedena hlediska povazoval krajsky soud coby divody predpokladané netclinnosti
zvlastnich opatteni za dostacujici.

[10]  V kasaéni stiznosti zalobce (stéZovatel) namita, ze zalovany i krajsky soud posoudili

\4 v 4 /v 4 v 4 /4 v v 4 v
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle §47 zakona o azylu nedostatecné a nespravné.
Ackoliv  zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fakticky zopakoval vlastni
vyhodnoceni davodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a stejnou argumentaci zdtvodnil inemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, krajsky soud
tento postup aproboval, coz je v pfipadé stézovatele podle jeho nazoru nepfipadné.

[11]  Stézovatel dale odkazal na oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v / v 4 4 M Veey 4 v M (43 v \4 /4 Ve / /v 4
(pfepracované znéni) (dale jen ,prijimaci smérnice®), podle néhoz ma vyuziti zvlastnich

v 4 v v **V_V 4 J 4 J i M A /
opatfeni prednost pred zajisténim, které je podle ustalené judikatury zcela mimoradnym
institutem. Stézovatel pripousti, ze skutecné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vreakci nasvé zajiSténi, nicméné nevycestoval pouze zdavodu svych rodinnych
a ekonomickych vazeb na Ceskou republiku, zajisténi je v takovém pfipadé excesivnim
opatrenim. Neulozeni a nezdivodneéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, napt.
stanovenim povinnosti osobné se hlasit ve stanovené dobé zalovanému, je zasahem do jeho
prava na osobni svobodu. Zalovany ma na uzemi CR zazemi a byl ptipraven se omezenim
vyplyvajicim z § 47 zakona o azylu podrobit.

[12]  Stézovatel zduraziuje, ze Ceské pravni predpisy musi byt vykladany v souladu se
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®). V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51.

[13] DPodle stézovatele neni z napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc
predpoklada, ze stézovatel by se statnimi organy v ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni
nespolupracoval. Stézovatel pripousti, ze pti posouzeni Glinnosti zvlastnich opatfeni je
treba piihlédnout k divodu zajisténi a k tomu, aby ulozenim zvlastniho opatfeni nebyl
zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo (krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48), nicméné z hlediska
celkového hodnoceni dévodd pobytu stéZovatele na Gzemi CR, jeho vazeb a rodinnych
pomért nelze konstatovat, ze by stézovatel projevil tak zasadni netctu k pravnimu radu
CR, aby jej bylo nezbytné drzet v zaji$téni ipo podani Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany.

[14] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného zrusil.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na tom, ze zvlastni opatfeni
by v pfipadé stézovatele nebyla dostateCna pro zajisténi jeho Gcasti na fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ani jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v/ v . v/ . v / 7 ’ v 7 /
pro pripad, ze by jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno. Zalovany
odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, zeje podana vcas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

4 v M 4 4 v b
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.); je podana osobou opriavnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.ft.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[18] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon,

. . vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v

tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

[20] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které zalovany vydal
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldsini opatient, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
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mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem)

[21] Nejvyssi spravni soud se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona
o azylu namisto zajisténi dle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu opakované zabywval,
pricemz ze zavért této své prejudikatury, jak byla shrnuta napf. v rozsudku ze dne
13. 1. 2020, ¢.j.5 Azs 338/2019-28, Nejvyssi spravni soud vychazel iv nyni posuzované

v .
Vecl.

[22] Ani vnynésim pripadé neni sporné, ze se jedna o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 / v/ v 4 M 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizinct - a to s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto skute¢nost
stézovatel nijak nerozporoval, naopak ji vyslovné pfipustil a je zjevna i z obsahu spravniho
spisu. Zakladni predpoklad pro zajisténi stézovatele byl tedy splnén. Nicméné dalsi
a dluzno dodat, ze neméné dulezity predpoklad zajisténi dle citovaného ustanoveni zakona
oazylu souvisi se stézovatelem namitanou subsidiaritou zajisténi vacéi mirnéjSim

v 4 . . 4 V/V / 4 M VVv/
opatfenim; k tomu srov. mutatis mutandis usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS,

v \4 M vV Vv v/ **V_V 4 4 .. o v M 4 v

v némz byl sice feSen ptipad zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, avsak jeho zavery lze
vztahnout téz na zajisténi podle zakona o azylu, nebot zakladni logicka vazba je v obou

v/ M 4 **V_V 4 Ve M . 4 Vev/ 4 v 4
ptipadech stejna - k zajistént lze pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfent
nebudou dostateéné G¢inna (byt na institut zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
dopada primarné Gprava alternativ k zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu dle prijimaci
smérnice, nikoliv Gprava alternativ k zajisténi statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem
jejich navraceni dle navratové smeérnice, ktera se na azylové zajisténi, ac se ji stézovatel
rovnéz dovolava, primo nevztahuje).

[23] Jednoduse feceno, zakon o azylu podmiruje podle §46a odst. 1 zajisténi zadatele
tim, ze nelze ,ucinné uplatnit zvlastni opatveni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem,
nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené*.

[24] Smyslem aGlelem téchto opatfeni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost
.. v v/ 4 . 4 4 v v v v /v
cizince pro potreby fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovsem nelze odhlizet od toho
kterého typoveho davodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nyni
posuzované véci byl stézovatel zajistén z divodu uvedeného pod pism.e) - to znamena
M . . ./ ’ v 4 o 4 \4 4 v /7 . ’ 4
v situaci, kdy existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal 4éelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhos$téni, a kdy tGcelem
zajisténi takového Zzadatele neni pouze zabezpeleni jeho Glasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi,
v/ v / 4 4 4 v, .V 7/ o VvV _V / 71/
pripadné pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [tento duvod zajisténi odpovida
divodu dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice]. Tento zavér potvrzuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni Glinnosti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zikona o azylu pak dile dovodila, ze nelze odhlizet od davodu zajisténi a od
toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak
zaji§téni sméfovalo. Je proto namisté zohlednit mj. pobytovou historii zadatele
o mezinarodni ochranu, v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, na ktery odkazovali krajsky soud i stézovatel.
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[25] Je pravdou, jak namita stézovatel, ze divody =zajisténi a divody nedlinnosti
zvlastnich opatfeni by nemély byt totozné, byt na sebe budou tzce navazovat tak jako
ivnyni projednavané véci. V ni zalovany ikrajsky soud vramci zvazovani dlinnosti
zvlastnich opatreni vychazeli z dGvodu zajisténi, coz Nejvyssi spravai soud povazuje za
logické a odpovidajici uvedené judikature. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym
is krajskym soudem, ze za skutkovych okolnosti, jak vyplyvaji z vyse rekapitulované
argumentace krajského soudu, by Gclel zajisténi stézovatele, tedy zabezpeleni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pti vyuziti zvlastnich opatteni
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohl byt zmaren. Stézovatel nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ve snaze uniknout vyhosténi a nasledné izajisténi za tGcelem
spravniho vyhosténi stézovatel podal opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku [§ 47 odst. 1 pism.a) zakona
o azylu] pritom umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin
anebylo mozné vyloucit, ze by se stézovatel po odchodu z pobytového strediska jiz
nevrétil a zstal na Gzemi CR v ilegalité, jako tomu bylo pted jeho zadrzenim. K témuz
dusledku by mohlo vést téz ulozeni povinnosti pouze se osobné hlasit zalovanému [§ 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[26] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelovu opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nasledné shledal zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022,
¢ j. OAM-163/LE-VL17-HA13-2021, dle §10a odst.1 pism.e) zakona o azylu
nepipustnou a ¥zeni o ni dle § 25 pism. i) téhoZ zikona zastavil. Zaloba stéZovatele proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25.5.2022, C.j. 18 Az7/2022-49, akasacni stiznost stézovatele smétujici proti
tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31.8.2022,
¢. . 2 Azs 158/2022-30.

[27] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se nejedna o otazku, ktera dosud nebyla resena judikaturou, byla resena rozdilné,
pripadné vyzadovala wucinit judikaturni odklon anejde ani o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu
§ 104ass. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[28] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych ptipadd odmitnuti kasalni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se
tedy opird 0§60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci
Gspéch, mél by tedy vidi netdspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

[29] Vtizeni o kasaéni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
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posledni véta s.ft.s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata
aodménu zazastupovani, hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravai soud
ustanovenému zastupci priznal odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci rovnéz dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za provedeny
Gkon, celkem tedy 3400 KC. Tato dastka bude zastupci stézovatele vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. biezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



