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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Sigmabor s.r.o., v likvidaci, se
sidlem Mlynska 326/13, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017,
¢j. 20837/17/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 29 Af 60/2017-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem sporu je misto plnéni u DPH.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vyméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty platebnimi vyméry ze dne 5. 11. 2015, ¢&j. 3942147/15/3005-52521-
706438, ). 3945878/15/3005-52521-706438 a ¢j. 3957017/15/3005-52521-706438, za
zdatiovaci obdobi zai, Hjen a listopad 2014. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim
platebni vyméry potvrdil a odvolani zamitl.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Soud v ramci posouzeni mista plnéni pri porizeni
zbozi z jiného clenského statu vychazel z predpokladu, ze skutkovy stav je mezi Gc¢astniky
Yizeni nesporny. K ukonleni prepravy zboi na tzemi Ceské republiky nedoglo.
Zalobkyné poskytovala svym dodavateldm svoje tuzemské VAT ID, ptidem? neprokazala,
e by zboZi bylo predmétem dané v denském staté ukondeni pfepravy. Zalobkyni tudiz
vznikla povinnost priznat dan v tuzemsku. Postupem organt financni spravy nedoslo ke
dvojimu zdanéni. Danovym organum nelze vycitat, ze se nezabyvaly moznym posouzenim
transakce jako t¥stranného obchodu. Zalobkyné tistranny obchod neprokizala. Ani
v pripadé tristranného obchodu by nebyly splnény podminky pro stanoveni mista plnéni
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®),
a misto plnéni by muselo byt uréeno nahradnim zptsobem podle § 11 odst. 2 zakona o
DPH.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Pfedné namita formalni vady v postupech zalovaného a krajského soudu. Tvrdi,
ze v danovém rizeni nebylo zjisténo, jak obchody vykazali odbératelé. Krajsky soud
pochybil, jelikoz namitku tfistranného obchodu vyporadal, aniz by se stézovatelka méla
moznost proti zavérum soudu jakkoliv branit. Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o DPH
neobsahuje hmotnépravni povinnost odbératele, pouze pofizovatele (v tomto pripadé
stézovatelky), a ta porizeni i dodani pfiznala. Ze zjisténych skutednosti se, vyjma pravniho
hodnoceni %alovaného, nabizi té% dal$i moZnosti pravniho posouzeni. Zalovaného tiZila
povinnost provest spravné pravni hodnoceni. Krajsky soud nespravné aplikoval rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech
C-536/08 a C-539/08, Facet. Skutkové okolnosti byly odlisné. V rozsudku Facer zbozi
viibec nedorazilo k registrovanym odbérateltm do Spanélska, popt. dorazilo do Spanélska,
avsak odbératelim registrovanym na Kypru. Stézovatelka oproti tomu prokazala zdanéni
v misté ukonceni prepravy, resp. dodani fadné priznala a zdanila. Neobstoji tak ani zavér,
ze postupem danovych organt nedoslo ke koneénému odepteni naroku na odpocet DPH.
Postup zalovaného vede ke dvojimu zdanéni a popira zasadu danové neutrality. V obdobné
véci byla SDEU polozena predbézna otazka ve véci C-696/20, Dyrektor. Nejvyssi spravni
soud by tak mél vyckat na rozsudek SDEU, popt. polozit predbéznou otazku v nyni
posuzované véci.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatelky je

.V v 4 VvV 4 v v 4 v v/ v / 4
vnitfné rozporna. Stézovatelka neprokazala, ze k ukonceni prepravy zbozi doslo na Gzemi
Ceské republiky, svému dodavateli poskytla VAT ID z Ceské republiky a rovnéz

’ \4 v/ v v v v /4 /. vV v 4 v

neprokazala, ze zbozi bylo pfedmétem dané v Clenském staté ukonceni prepravy.
Rozsudek ve véci Facet je proto priléhavy. Korekéni mechanismus v § 11 odst. 3 zdkona o
DPH se netyka dané odvedené v llenskych statech, ve kterych bylo zbozi nakoupeno,
nybrz se vaze k dani odvedené v ¢lenskych statech ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi.
Pouhé dodani zbozi osobé v jiném ¢lenském staté nevypovida nic o tom, zda je toto zbozi
nasledné predmétem dané, tedy zda dar byla vtomto staté pfiznina a odvedena. Ke
dvojimu zdanéni nemohlo dojit, jelikoz stézovatelka neprokazala, Ze dan byla v zahraniéi
uhrazena. Pokud by tak prokazala, uplatnil by se korektiv v § 11 odst. 3 zakona o DPH.
Piedbézna otazka ve véci Dyrektor se tyka situace, ve které bylo zbozi zdanéno v jiném
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¢lenském staté, tudiz neni priléhava na nyni posuzovanou véc. Neni navic nutné pokladat
novou predbéznou otazku SDEU. Tvrzeni zalobkyné o tfistranném obchodu je Géelove.
Spravce dané v ramci spravného pravniho posouzeni neni povinen za danovy subjekt
domyslet alternativni tvrzeni o skutkovém stavu. Stézovatelka az v podané zalobé zacala
tvrdit, ze predmétné transakce spliuji podminky tfistranného obchodu. Sama je pritom
v danovych tvrzenich oznaclila na vstupu jako potizeni zbozi z jiného clenského statu
s narokem na odpocet a na vystupu jako plnéni osvobozené od dané pfi dodani zbozi do
jiného enského statu. Cast zboZi byla dodana i do Madarska a to osobé registrované
k dani v Chorvatsku a na Slovensku, coz ani nespliuje definici tfistranného obchodu.
K namitce, ze § 11 odst. 4 zakona o DPH neobsahuje podminku ptiznani DPH odbératel,
konstatuje, ze zakon o DPH v rozhodném znéni tuto podminku obsahoval. Podle
prechodnych ustanoveni je nutno aplikovat pivodni pravai Gpravu.

[6]  Stézovatelka, v navaznosti na rozsudek NSS vjeji véci ze dne 28. 2. 2023,
¢j. 8 Afs 206/2021-33, soudu dale zaslala ,ozfejméni jeji kasacni stiznosti. Ma za to, ze
Nejvyssi spravai soud nespravné vylozil namitku zachovani danové kontinuity. Odbératelé
zbozi ptiznali a zdanili. Rozsudek SDEU ve véci Facet je prilehavy pouze tam, kde dochazi
ke spotfebé zbozi. Ke zdanéni nebyl fakticky divod, jelikoz plnéni bylo dale dodano
dal$im platcam. Proto se nyni posuzovana véc odliSuje od rozsudku ve véci Facet a NSS by
mél predlozit predbéznou otazku SDEU. V pripadé nevyhovéni kasaéni stiznosti bude
poprena neutralita dané, resp. dojde ke dvojimu zdanéni.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze vobdobné skutkové i pravni véci téze

stézovatelky jiz rozhodl rozsudkem sp. zn. 8 Afs 206/2021. V nyni projednavané véci
neshledal duvod odchylit se od zavért v tomto rozsudku uvedenych.

[9]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka od dodavatelt se sidly v jinych clenskych statech
nakupovala potravinarské a drogistické zbozi a dale je prodavala odbératelim se sidly
v jinych {lenskych statech. Darflovym organim vznikly pochybnosti plynouci z dokladd o
nakupu a prodeji zbozi a CMR lista o prepravé. Ze spisu dale vyplyva, ze nikdy nedoslo
k vykladce zbozi v Ceské republice a Ze zboz bylo vidy prepraveno ze skladd na
Slovensku pfimo k odbératelim v jinych dlenskych statech. Stézovatelka v souvislosti s
pofizenim zbozi z jiného {lenského statu poskytla svym dodavatelim pro tyto tGcely VAT
ID vydané Ceskou republikou. Zji$tény skutkovy stav stéZovatelka nesporuje. Nesouhlas
ovSem s pravnim hodnocenim rozhodnych skute¢nosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasaéni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypotadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
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na drive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat protizavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS zedne 10.9.2009,

§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[11] K odepreni naroku na odpocet podle § 11 odst. 2 zakona o DPH stézovatelka
namita, ze rozsudek SDEU ve véci Facet je na nyni posuzovanou véc neprilehavy.
Stézovatelka prokazala zdanéni v misté ukonceni prepravy. Neobstoji tak ani zavér, ze
postupem danovych organd nedoslo ke konecnému odepteni naroku na odpolet DPH.
Krajsky soud v bodé 12. napadeného rozsudku konstatoval, ze rozsudek ve véci Facet je
priléhavy, jelikoz k ukonceni prepravy zbozi porizeného z jiného clenského statu nedoslo
na Gzemi Ceské republiky, stéZovatelka svému dodavateli poskytla VAT ID vydané
Ceskou republikou a zarovet neprokazala, Ze by predmétné zbozi bylo pfedmétem dané v
¢lenském staté ukonceni prepravy. Nedoslo tak ke koneénému odepreni naroku na
odpocet. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud jednoznaéné dospél k zaveru, ze
stézovatelka neprokazala uhrazeni dané v zahranici. Stézovatelka vsak nikterak konkrétné
tento zavér nesporuje. Sama pouze konstatovala, ze uhrazeni dané v zahrani¢i prokazala,
aniz by toto tvrzeni ¢imkoliv podporfila, a na ném nasledné zalozila dalsi argumentaci.
Pouhé tvrzeni, ze prokazala zdanéni v misté ukondeni prepravy, ovSem neni dostate¢nou
reakcl na zavér krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze uvedenou
kasacni namitku stézovatelky nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim
divodim krajského soudu. Je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se
opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku, proti
které argumentace stézovatele nemuze obstat.

[12] Jdeli o namitky projednatelné, stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
vyloudil aplikaci § 11 odst. 4 zakona o DPH, jelikoz odbératelé neptiznali prijeti plnéni.
Toto wustanoveni podle stézovatelky neobsahuje zadnou hmotnépravni povinnost
odbératelti. Ustanoveni vymezuje pouze povinnost porizovatele, tedy stézovatelky, a ta
porizeni i dodani zbozi pfiznala. Krajsky soud ohledné tfistranného obchodu v bodé 13
4 v 4 v v vV v 4 v/ 4 4 \4

napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelka v dafiovém rizeni neprokazala, ze
by osoba, které bylo zbozi dodano v Clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy
zbozi, ptiznala a odvedla dan jako pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Tudiz ani

v/ v v/ 4 v 4 4 4 v 4
v pripadé tristranného obchodu by nebyly splnény podminky pro stanoveni mista plnéni
podle § 11 odst. 4 zakona o DPH amisto plnéni by muselo byt urceno nahradnim
zptsobem podle § 11 odst. 2 zdkona o DPH.

[13] Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
se za misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného Clenského statu povazuje misto, kde se zboZi
nachazi po ukoncent jeho odeslani nebo prepravy porizovateli.

[14] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za misto plnéni pri porizeni zboZ{ z jiného clenského
statu povazuje Clensky stdt, ktery vydal dariové identifikacni cislo, které potizovatel poskytl
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, kterd mu dodivd zboZi, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenskéhbo stdtu, ktery vydal toto
dariové identifikacni ¢islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze porizeni zboZi z jiného clenského
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statu bylo predmétem dané v Clenském stité ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi. Timto
ustanovenim neni dotéeno ustanoveni odstavce 1.

[15] Podle odst. 3 stejného ustanoveni pokud je vsak porizeni zboZi z jiného clenského statu
predmétem dané podle odstavce 1 v clenském stité ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi
ndsledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoze dariové identifikacni ¢islo, které
potizovatel poskytl osobé, ktera mu doddva zboZi a kterd je registrovand k dani v jiném
clenském stdté, bylo vydino v tuzemsku, je porizovatel opravnén sniZit zaklad dané v tuzemsku
0 zaklad dané, z kterého byla odvedena dan v clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy
zboZi. Pro snizeni zdakladu dané plati obdobné § 42.

[16] Podle odst. 4 tehoz ustanoveni pokud vsak je pouzit zjednoduseny postup p¥i dodani
zboZi do jiného clenského statu formou tristranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboz{
z jiného clenského stdatu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel
uskutecnil porizeni zboZi z jiného clenského statu za iicelem ndsledného dodani zbozi v clenském
staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi dodano
v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila dari jako p7i
porizeni zboZi z jiného clenského statu a porizovatel podal soubrnné hlaseni.

[17] Nejvyssi spravni soud stran namitky aplikace § 11 odst. 4 zakona o DPH
konstatuje, ze ustanoveni v rozhodném znéni stanovilo podminky ve vztahu k odbérateli
(osobé, které bylo zbozi dodano), které museji byt kumulativné naplnény, tedy ze osoba,
které bylo zbozi dodano v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, pfiznala
a zaplatila dan jako pfti pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Nelze se proto ztotoznit se
tvrzenim stézovatelky, ze § 11 odst. 4 zakona o DPH v rozhodném znéni stanovil
povinnost vyhradné ve vztahu k porizovateli, nikoliv odbérateli. Splnéni podminky
priznani a zaplaceni dané stézovatelka neprokazala a v fizeni ani nikterak nevyslo najevo
Pro aplnost lze doplnit, ze novelou zakona ¢. 80/2019 Sb. doslo ke zméné § 11 odst. 4
zakona o DPH. Jak vsak prilehavé poznamenal zalovany, dle ¢l. VI bodu 1 této novely
zakona plati, ze se pro dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede
dnem nabyti scinnosti toboto zdkona, jakoZ i pro priva a povinnosti s nimi souvisejici se
pouzije zakon ¢ 235/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti #icinnosti toboto zikona.
Namitka stézovatelky je proto nedtvodna.

[18] Stézovatelka dale namita vady v postupech zalovaného a krajského soudu.
Konstatovala, ze namitku tfistranného obchodu vznesla poprvé az v fizeni u krajského
soudu, ktery se vrozsudku ztotoznil svyjadfenim zalovaného, a namitku zamitl.
Stézovatelka se ovSem proti témto zavéram soudu neméla moznost branit.
V daniovém tizeni nebylo prokazano, jak obchody vykazali odbératelé, resp. v zalobou
/4 4 . o v 4 4 / V o /7 e . ’ 4
napadeném rozhodnuti ani v odivodnéni platebnich vymért o tom neni jedina zminka.
Krajsky soud k namitce ttistranného obchodu v bodé 13 napadeného rozsudku uvedl, zZe
tato povaha transakci nevyplyva z dariového spisu. Nelze datiovym organtim vyditat, ze
takovou alternativu nevzaly v potaz a vyslovné se ji v rozhodnutich nezabyvaly.
Stézovatelka ani blize nedokladd naplnéni podminek tfistranného obchodu ve vztahu
k jednotlivym transakcim. V tomto ohledu je trefna téz pripominka zalovaného uvedena
*/ v 4 v v vV Vv VvV vV /4 v/ 4 ’ v
ve vyjadreni k zalobé, totiz ze stézovatelka v danovém rizeni neprokazala, ze by osoba,
které bylo zbozi dodano v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi, pfiznala
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a odvedla dan jako pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a nebyly by tudiz ani v
pripadé tristranného obchodu splnény podminky pro stanoveni mista plnéni podle § 11
odst. 4 zakona o DPH a misto plnéni by muselo byt uréeno nahradnim zptusobem podle §
11 odst. 2 zikona o DPH. Timto nihradnim mistem plnéni by ptitom byla Ceska
republika a vysledek danového fizeni by tudiz byl shodny.

[19] Z obsahu kasacni namitky je zfejmé, ze stézovatelka povazuje zavéry krajského
soudu za prekvapivé. Nejvyssi spravni soud ovsem nedospél k zavéru, ze by ze strany
krajského soudu doslo k poruseni zakazu prekvapivych rozhodnuti (k tomu blize srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65, anebo ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1
As 382/2018-39). Stézovatelka v zalobé pouze velice obecné namitla, ze hmotnépravni
podminky tfistranného obchodu splnila, jelikoz kazdy clanek retézce byl registrovan
v jiném clenském staté a zbozi putovalo od dodavatele pfimo k odbérateli. Nejvyssi spravni
soud neshledava zavéry krajského soudu prekvapivé uz jen ztoho davodu, ze to byla
Vv M4 M v v v/ 4 v 4 M v/ 4 v
stézovatelka, jez vymezila pfedmét fizeni zalobnimi body, a vznesla do fizeni pred
krajskym soudem dosud neuplatnénou namitku. Zalovany se ve vyjadreni k zalobé
v 4 i A Ve M VVv/ 4 4 VVe v / v 4 v 4
podrobné k namitce vyjadfil. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vyjadreni zalovaného
stézovatelka obdrzela na védomi. Stézovatelka 1 zalovany dale na tuto namitku reagovali 1
v navazyjicich vyjadrenich. Krajsky soud tudiz nezalozil své rozhodnuti na zcela jiném
(novém) posouzeni véci. Nedivodna je rovnéz namitka, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti a oduvodnéni platebnich vymért neni jedina zminka o tom, jak obchody
vykazali odbératelé. Jelikoz stézovatelka, jak sama priznava, namitku tristranného
v / v/ 4 4 \4 / 4 v v /
obchodu v danovém frizeni nevznesla, neni tak vadou, ze se ji spravce dané a zalovany ve
svych rozhodnutich nezabyvali. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

[20]  Stézovatelka zavérem tvrdi, ze zodpovézeni predbéznych otazek, polozenych
SDEU ve véci Dyrektor, je nezbytné pro posouzeni nyni posuzované véci. Alternativné
v/ 4 v 4 4 Vv vV Vv /4 4 4 v M vv/ 4 4
zada o polozeni nové predbézné otazky na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ve shodé s zalovanym, ze predbézné otazky ve véci Dyrektor se mijeji s nyni
posuzovanou vect, jelikoz v nyni posuzované véci nebylo prokazano uhrazeni dané v jiném
Clenském staté. Dale lze doplnit, ze SDEU v mezidobi ve véci Dyrektor rozhodl. V bodeé 41
rozsudku ve véci Dyrektor pritom SDEU potvrdil zavéry z rozsudku ve véci Facet, tedy ze
Glelem ¢l. 41 smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11.2006, o spoletném systému dané
z ptidané hodnoty (dale ,smérnice o DPH®), je jednak zarulit zdanéni potizeni zbozi
.V v 4 . 4 . 4 v 4 /4 4 v/ 4 M \4 4
uvnitt Spolecenstvi a jednak zabranit dvojimu zdanéni téhoz potizeni. Jelikoz v nyni
4 v - vV / v 4 ’ v
posuzovaneé véci stézovatelka thradu dané v zahraniéi neprokazala, bylo by v rozporu s ¢l
41 smérnice o DPH, pokud by v dané véci spravce dané aplikoval korekéni mechanismus.
Nejvys$i spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze neni na misté predkladat novou
predbéznou otazku SDEU, jak si zada stézovatelka, jelikoz na nyni posuzovanou véc plné
dopadaji zavéry z rozsudku ve véci Facet.

[21] K ,ozfejméni“ kasalni stiznosti doplnénému stézovatelkou Nejvyssi spravni soud
dodava, ze v prabéhu danového fizeni ¢i navazujicich soudnich fizeni stézovatelka nikterak
neprokazala, ze by ke zdanéni v jiném Clenském staté skutecné doslo. Pouze obecné tvrdi,
ze odbératelé plnéni priznali a zdanili. Toto tvrzeni je ovSem v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Samotné prokazani, ze zbozi bylo dorufeno zahrani¢nim platcim
dané, nikoliv kone¢nym spotfebitelim ¢i osobé nemajici narok na odpodet, ve svétle vyse
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pokracovani

uvedeného rozboru dotcenych zakonnych ustanovent, je pro priznani naroku na odpocet
nedostate¢né. Navazujici Gvahy stézovatelky proto nemohou obstat. Ve smyslu rozsudku
Facet tedy neprokazala, ze zbozi se nevyhnulo zdanéni, ackoliv tvrdi opak. Z principu tak
nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni v pfipadé, ze Ghrada dané v zahraniéi nebyla prokazana.
Ani v navaznosti na tuto dopliujici argumentaci tedy kasacni soud neshledal davody
odchylit se od zavért jiz drfive vyslovenych ve shora oznaeném rozsudku ve véci téze
stézovatelky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z pripustnych kasacnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / / v v o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



