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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: PEFASTAYV, s.r.o.,
sidlem Bobkova 718/11, Praha 9, zastoupena JUDr. Monikou Bake$ovou, advokatkou,
sidlem Stefinikova 16/29, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 2. 2021, ¢.j.3247/21/5300-22442-706033, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢. 5. 11 Af 16/2021-47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze ptijala
zdanitelnd plnéni od spolecnosti AutoDop-E s.r.o. (dile jen ,AutoDop-E“) spocivajici
ve vykopovych, bouracich a stavebnich pracich a pronajmu leseni v rozsahu deklarovaném
na spornych danovych dokladech, asplnila tak hmotnépravni podminky pro pfiznani
naroku naodpolet dané =z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) dle §72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2]  Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé
dokazovani provedeného vramci danové kontroly vznikly pochybnosti ohledné
predlozenych danovych dokladd, konkrétné zda dodavatel AutoDop-E zalobkyni poskytl
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zdanitelna plnéni na vstupu v deklarovaném rozsahu. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, nebot neprokazala, ze k dodani plnéni doslo tak, jak
bylo deklarovano na danovych dokladech, a proto ji dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 26. 8. 2019, ¢.§. 7069737/19/2019-52523-110779, doméril DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2017 asdélil vysi penale. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupriovy dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud potvrdil, ze spravce dané
prokazal pochybnosti tykajici se predlozenych danovych dokladd, a tedy dikazni bremeno
tizilo zalobkyni. Pochybnosti se vsak zalobkyni nepodafilo odstranit ani provedenym
vyslechem jednatele dodavatele (Mykhaylova Shypovycha) a stavbyvedouciho (J. S.).
Meéstsky soud tak ve shodé s danovymi organy uzavrel, Ze v fizeni nebylo prokazano, zda
ptijata zdanitelna plnéni byla poskytnuta v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech,
ani to, kdo je uskutecnil.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
A% 4 v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v v
stiznost. Namitala, ze prokazala splnéni podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané,
nebot pfijatd zdanitelna plnéni vyuzivala vramci své ekonomické <{innosti, a sice
pro odbératele - spole¢nost JUMAR s.r.o. Spravce dané dle stézovatelcina nazoru
/4 4 4 M vV / Ve / v 4
neprokazal konkrétni pochybnosti ve vztahu k provérovanym pfijatym ploénim.
Upozornila, ze pochybnosti tykajici se vlastni podstaty plnéni a jejich dodavatele mohl
spravce dané nabyt az po vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 19. 6. 2018.
Zaroven se finan¢ni organy ani méstsky soud nezabyvaly podstatou plnéni, tedy ze dodani
praci odpovidalo poctu poskytnutych pracovnika, ktefi prace vykonali. V této souvislosti
Ve v v M v/ 4 o 4 M 4 / V1 /
pripomnéla, ze faktickou pfitomnost pracovnikl na stavbach potvrdil ve své vypovédi také
svedek J. S. (stavbyvedouci). Stézovatelka méla za to, ze ji nelze klast ktizi, ze ve
stavebnich denicich nebyli pracovnici oznaleni pfislusnosti ke spolecnosti AutoDop-E, ani
to, ze neznala jména pracovniku zajiSténych subdodavatelsky. K pochybnostem
V7 N4 \4 M v M Ve /1. v/
spocivajicim v tom, ze jednatel spoleCnosti AutoDop-E prislibil svou pritomnost na
stavbach, nasledné vsak na stavbach fyzicky pfitomen nebyl, stézovatelka namitala, ze
osobni UcCast jednatele dodavatele nebyla podminkou dodani plnéni. Z dokazovani dle
stézovatelky rovnéz nevyplynulo, ze se jednatel dodavatele na realizaci plnéni nepodilel,
/4 i 4 / vV v /4 v 4 v 4
naopak v ramci své vypoveédi uvedl, ze provadél nakladku leseni.

[5] Dle stézovateléina nazoru jednatel dodavatele ve své vypovédi potvrdil také
poskytnuti pracovniki na prace na stavbach. Kosobé jednatele spolecnosti
AutoDop-E stézovatelka pripomnéla, ze utrpél vazny uaraz hlavy, ktery se neptiznivé
projevil v jeho schopnosti se vyjadfovat, a tedy 1 ovlivnil provedeny vyslech. Stézovatelka
taktéz namitala, ze spravce dané neprovedl mistni Setfeni u spole¢nosti AutoDop-E za
ucelem ovéreni uskladnéni leseni, ackoli v tomto ohledu nabizela soucinnost. K rozsahu
plnéni uvedla, ze vyplyval z uzavienych smluv, ptijata zdanitelna plnéni korespondovala
s plnénimi, ktera poskytla svému odbérateli - spolecnosti JUMAR s.r.o. Méla za to, ze jeji
neobeztetnost nelze dovozovat z toho, ze se jednatel spole¢nosti AutoDop-E neobjevil
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osobné na stavbach ¢i zthrad provadénych v hotovosti (v rozporu se smluvnim
yjednanim).

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
K neprokazanému rozsahu plnéni uvedl, stézovatelka nedolozila polet pracovniki ani
rozsah jimi provadénych stavebnich praci. Stézovatelka tak neunesla dikazni bfemeno,
doplnéné dokazovani (zejména provedenymi vyslechy svédkl) pochybnosti danovych
organu neodstranilo, naopak je jesté vice prohloubilo. Zalovany pripomnél, Ze v souzené
v . VvV 4 \4 v 4 v /4 v /
véci stézovatelka neprokazala, ze k plnéni doslo v rozsahu deklarovaném na danovych
dokladech a kdo konkrétné tato plnéni poskytl. Zalovany také upozornil, ze stézovatelka
v 4 M / 4 M 4 4 v v / v i v / vy
az v ramci Ustniho jednani pred méstskym soudem zacdala tvrdit, Ze vypovéd jednatele
v . . o 7V ’ v v ’
spolecnosti AutoDop-E ovlivnil raz hlavy. Toto tvrzeni zalovany povazoval za Gcelove.
Mél za to, ze rozsah realizovanych plnéni nedokazal jednatel dodavatele potvrdit nikoli
kvuli zranéni, nybrz ztoho duvodu, ze na stavbach vibec nebyl pritomen a o vlastni
v 4 */ ~ / / Ve 4 \4 4 4 4 v v 4
plnéni se nezajimal. Zalovany se vyjadril také k pozadavku na provedeni mistniho setfeni
u spolecnosti AutoDop-E, k absenci fyzické pritomnosti jednatele této spolecnosti na
stavbach a také k provadéni hotovostnich plateb.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Vnyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o opravnénost
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané. Narok na odpocet dané upravuje § 73
zakona o DPH co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi fakticke uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze
kterého je narokovan odpolet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické
Ve i v 4 M Ve 4 4 4 v v i / v v .
¢innosti danového subjektu. Pro ptiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje
v . / v 7 v . / v . v ’ . ’
pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
/ v M vVv/ 4 4
poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.8.2021,
¢ j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém
dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na
odpocet  dané  (rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 11. 6. 2021,
& . 4 Afs 402/2020-63).

[9] Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, jeji vyklad nebyl judikaturou Nejvysstho spravniho soudu YeSen jednotné. Refent
prinesl az rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
EU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v bodé [21] rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,,Soudni dviir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni béemeno o tom tizi
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osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje potrebné k ovérent, zda
7€ hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané*.

[10] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v danovém fizeni nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v datiovém priznani. Cini tak primarné svym Gletnictvim av ném obsaZenymi
dafiovymi doklady. Prokaze-li spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladu se skutecnosti, je povinnosti dariového subjektu dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost dariovych dokladu vztahujicich se ke
spornému plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi prostredky. Zpravidla tak bude danovy
subjekt Cinit jinymi dikaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
C.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé
vySetrovacl, ale na prioritni povinnosti dafového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud (zde
méstsky soud), kdo plni lohu soudu ,nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim ucini Gsudek. Intervence ze
strany Nejvyssiho spravaiho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na
vady fizeni adokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21). Takovych vad se vsak méstsky soud v souzeném pripadé
nedopustil. Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku odtvodnil a vysvétlil, jak
skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich davoda dospél k zavéru, ze stézovatelka
ohledné spornych plnéni dikazni bfemeno neunesla.

[12] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala na skuteCnost, ze vyzva
k prokazani skuteCnosti ze dne 19.6.2018 neobsahovala veskeré pochybnosti zjisténé
v ramci danioveho rizeni, je nutno konstatovat, ze to vzhledem k prabéhu dokazovani ani
nebylo mozné. Dalsi zjisténi (a pochybnosti) vyplynuly az z provedenych vyslecha, které
spravce dané realizoval na navrh stézovatelky po vydani uvedené vyzvy. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze najednotlivé Gkony v dafiovém fizeni nelze pohlizet izolované,
fizeni je nutno posuzovat jako jeden celek (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, o1 usneseni rozsiteného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Sdélovat ¢i konkretizovat
pochybnosti muze spravce dané ijinymi zpusoby nez pouze prostrednictvim vyzev, je-li
soucasné zachovano pravo danového subjektu se se sdélenymi pochybnostmi seznamit
areagovat na né (rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 18.5. 2019,
¢.j. 5 Afs 192/2019-29). V daném pripadé spravce dané v prubéhu fizeni postupné
doplnoval dokazovani a tim i rozsifoval zjisténé pochybnosti, s nimiz byla stézovatelka
seznamovana a na které vécné reagovala. Stézovatelce bylo znamo, ze ji tizi dikazni
bremeno stran prokazani naplnéni spornych hmotnépravnich podminek. Vzhledem
k tomu, ze ji bylo opakované umoznéno uplatnit argumenty a navrhovat dukazy, nebyla
v tomto ohledu kracena na svych procesnich pravech.
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[13] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatiiovala narok
v v Ve / v 4 v/ 7/ 4 v i 4 4
na odpocet dané z prijatych plnéni spocivajicich v poskytnuti sluzeb, a sice stavebnich pract
4 / / / 4 4 /e v 4 4
(pract vykopovych, pomocnych, bouracich a zateplovacich) a pronajmu leseni. Narok na
odpocet dané ji nebyl uznan, ato ze dvou duvodu. Jednak nebyl prokazan rozsah
poskytnutych sluzeb (a tedy ani vyse), nebot nebyl dolozen konkrétni pocet pracovnikt
4 7 /7 4 M v 4 . /4 v 4 / /4 4
vykonavajicich prace ani mnozstvi pronajatého leseni a délka pronajmu, adale nebylo
prokazano poskytnuti sluzeb deklarovanym dodavatelem AutoDop-E. V kasacni stiznosti
stézovatelka poukazovala takeé na pouziti prijatych zdanitelnych plnéni ke své ekonomicke
¢innosti, naplnéni této hmotnépravni podminky vsak finanéni organy nerozporovaly.

[14] K rozsahu zdanitelnych plnéni (a k nému se vztahujicim divodnym pochybnostem
spravce dané) méstsky soud spravné poukazal na skuteCnost, ze spoleCnost
AutoDop-E neméla zadné vlastni zaméstnance, stavebni ¢innost fyzicky nevykonavala
a v posuzovaném zdanovacim obdobi meéla zajisfovat plnéni pouze pro stézovatelku.
V fizeni nebylo dolozeno, kolik pracovniku ¢i jaké mnozstvi leSeni stézovatelce jmenovana
spolecnost skutecné dodala. Bylo tedy na stézovatelce, kterou tizilo dikazni bfemeno, aby
dolozila, Ze skutecné prijala plnéni v deklarovaném rozsahu a vysi. Méstsky soud dospél ve
shodé s danovymi organy ke spravnému zavéru, ze unést dukazni bremeno se stézovatelce
nepodafilo. K poctu pracovnika stézovatelka uvadéla pouze jejich odhad, nikoli konkrétni
pocty, aani vyslechnuty jednatel spole¢nosti AutoDop-E nebyl schopen se konkrétné
vyjadfit k tomu, jakym zpusobem poskytovani pracovniki na stavbu probihalo (v jakém
poctu avjakém obdobi na stavbach pracovali), aodtoho odvinout rozsah skutecné
poskytnutych stavebnich praci. Méstsky soud spravné neprehlédl, ze nebyla vedena
dochazka pracovnikd, ani k ni neexistovaly zadné podklady, jednatel na stavbé nebyl
fyzicky pfitomen a pocet pracovniku fyzicky nekontroloval. K pronajatému leseni sice ve
své vypoveédi potvrdil, Ze je spole¢nost AutoDop-E stézovatelce poskytla, avsak jiz nebyl
schopen se konkrétné vyjadrit k délce pronajmu, ani bliz$im okolnostem poskytnutého
plnéni.

[15] Méstsky soud poukazal také na obsah svédecké vypovédi stavbyvedouciho J. S.,
ktery potvrdil, ze leSeni na stavbach bylo, avsak nevédél, vjakém mnozstvi
a kdo konkrétné je poskytl (zda pravé spoleénost AutoDop-E). U pracovnika
stavbyvedouci potvrdil, Ze se na stavbach nachazeli, ani on v$ak jejich dochazku nevedl. Do
pracovnich denikt sice zapsal jména nékterych pracovnikd, jejich dalsi identifikaéni Gdaje
v v N .. YA ’ Y4 .
vSak nemél kdispozici (atedy nebylo mozné provést porovnani), ani nebyl schopen
potvrdit, ze se jednalo o pracovniky poskytnuté spole¢nosti AutoDop-E. Jelikoz v fizeni
v v v/ / 4 o v/ A M /4 v /4 4
nebyly predlozeny zadné seznamy pracovnikt, kteti méli provadét prace na stavbach
v v v 4 v / v v / i 4 v v
(vCetné rozsahu téchto praci), méstsky soud ve shodé s dafiovymi organy uzavrel, ze se
/ v 4 Ve 4 Vv v 4 v/ 4 i
rozsah sporného plnéni nepodarilo prokazat. Stézovatelka v predchozim fizeni ani
nenavrhla vyslechy konkrétnich pracovniku ¢i jinych osob, ktefi by rozsah provedenych
’ 1 . vVv/ ’ ’ Vv - / v 4
praci potvrdili. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje s hodnocenim méstského soudu,
ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, nebot rozsah plnéni, ze kterého narokovala
odpocet dané, ni¢im nedolozila (rozsah plnéni v daném prfipadé neprokazaly ani svédecké
vypovédi).

[16] Za dané situace proto nebyl duvod zabyvat se také otazkou pochybnosti spravce
dané stran deklarovaného dodavatele spornych plnéni (spole¢nosti AutoDop-E), ato
v kontextu vySe citované judikatury Kemwater ProChemie. Podle této judikatury jiz
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k odepfeni naroku na odpocet dané bez dalsiho nepostacuje zpochybnéni deklarovaného
dodavatele, nebot je tfeba zabyvat se tim, zda nelze urcit jiného skute¢ného dodavatele ¢i
alespoti to, Ze byl v postaveni platce DPH. Uvahy aargumentaci timto smérem sice
stézovatelka, zalovany ani méstsky soud nevedli, nebof rozhodovali v dobé pred
judikaturou ve véci Kemwater ProChemie, napadeny rozsudek méstského soudu ani
rozhodnuti Zalovaného se ovSem neopiraji pouze o zavér, ze nebyl prokazan konkrétni
dodavatel, ale také o druhy samostatny divod spocivajici v neprokazani rozsahu plnéni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, neprokazani rozsahu plnéni samo o sobé postacuje k neuznani
stézovatel¢ina naroku, a proto zavéry zalovaného potvrzené nasledné méstskym soudem
jako celek obstoji (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2022,
¢. j. 6 Afs 403/2020-63). Nejvyssi spravni soud ostatné opakované uvedl, Ze nova judikatura
nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu
na okolnosti konkrétni véci (rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 13. 5. 2022,
C.j. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59).

[17]  Meéstsky soud a zalovany se ve vydanych rozhodnutich zabyvali také dobrou virou
vV % M 4 4 4 v 4 4 4 /4
stézovatelky, k niz se ve spojeni s prokazovanim hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané rovnéz vyjadrtil rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci
Kemwater ProCemie. V bodé 30 odivodnéni vyslovné uvedl, ze ,existence & neexistence
dobré viry osoby povinné k dani, kterd Zddi o odpocet DPH, nema dopad na otizku, zda se
uskutecnilo dodani zbozi“, resp. zda byly naplnény hmotnépravni podminky pro ptiznani
4 v v Ve 4 v 4 4 Ve /4 4 4
naroku na odpocet dané. Pfi hodnoceni naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet dané je rozhodujici objektivni stav, tedy faktické uskuteénéni plnéni, nikoli
subjektivni presvédceni daniového subjektu o naplnéni zakonem stanovenych podminek.
i vV Vv v /4 M V.o 4 / 4 V. v
Jinak feceno, danovému subjektu nepostacuje pouze se domnivat (byt v dobré vire), ze
M 4 Ve 4 4 4 v v / \4 4 v 4 4
splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané, nybrz musi splnéni podminek
skutené dolozit a unést v tomto sméru diukazni bfemeno. V projednavaném pripadé tudiz
neni rozhodné, zda se stézovatelka mohla domnivat, ze dikazni bremeno unesla, nybrz to,
zda dikazni bfemeno skutecné unesla. Z tohoto divodu nebylo nutné se otazkou
stézovatel¢iny dobré viry vibec zabyvat, nebot nebyla pro posouzeni véci relevantni.

[18] Stran namitaného neprovedeni mistniho Setfeni u spoleénosti AutoDop-E se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry o nadbytecnosti tohoto dikazu. I kdyby mistni
setfeni v arealu spolecnosti AutoDop-E probéhlo a spravce dané by ovéril, ze je v ném
leseni uskladnéno, nic by toto zjisténi nevypovidalo o tom, zda, v jakém rozsahu a na jak
dlouhou dobu spolecnost leseni stézovatelce pronajala. Odhlizet nelze ani od obsahu
ucinéné vypoveédi jednatele spolecnosti AutoDop-E, ktery pfi vyslechu uvedl, ze se lesent
v arealu spole¢nosti AutoDop-E pouze prekladalo, z cehoz bylo mozno dovodit, ze v ném
uskladnéno nebylo.

[19] V ramci posledniho okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybnila hodnoceni
vypovédi jednatele spolecnosti AutoDop-E. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by
méstsky soud pri hodnoceni této vypovédi pochybil. Vypovéd hodnotil podle jejiho
skute¢ného obsahu, priCemz nékteré jeji Casti v napadeném rozsudku doslovné citoval (viz
body 52 a53 odavodnéni). SkuteCnost, ze stézovatelka surcitou (pro ni nepfiznivé
4 N4 VA 4 / V1 4 4 v .. v / . 4 v
vyznivajici) ¢asti vypoveédi nesouhlasi, neznamena, ze ji méstsky soud hodnotil nespravné.
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[20] K tvrzenému urazu hlavy jednatele spoleCnosti AutoDop-E, ktery mél negativné
i M M / v P M vv/ 4 4 4 4 \4 v 4 Ve o v 4
ovlivnit jeho vypovéd, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud na néj v oduvodnéni
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napadeného rozsudku vyslovné nereagoval. Toto stézovateléino tvrzeni, jak Nejvyssi
spravni soud ovéril ze spisu méstského soudu, ovSem v zalobé vibec nezaznélo.
Stézovatelka je uplatnila az pti Gstnim jednani soudu dne 9. 9. 2021.

[21] Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), lze
zalobu rozsirit o dal$i zalobni body jen v zakonné dvoumeési¢ni lhité pro podani zaloby.
Méstsky soud se tedy nemohl touto ndmitkou vécné zabyvat (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L US 164/97, N 39/13 SbNU 277), presto vsak mél
v oduvodnéni rozsudku vysvétlit, pro¢ tak neucinil. Toto pochybeni ovsem neni dle
Nejvysstho spravniho soudu diavodem vedoucim ke zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci zpét méstskému soudu za uéelem vyporadani této namitky v situaci, kdy se
jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod (obdobnou Gvahu Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 46/2011-270). Nejvyssi spravni soud v takovém
ptipadé muze sam doplnit odivodnéni avysvétlit, pro¢ byl zalobni bod uplatnén
opozdéné, atedy jej nebylo tfeba vécné vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018-39). Pokud tedy stézovatelka uplatnila zcela
novou argumentaci tykajici se zranéni jednatele dodavatele az v ramci Gstniho jednani, tedy
po 1huté pro podani zaloby, jednalo se o opozdénou namitku, kterou méstsky soud nebyl
povinen vécné vyporadat.

[22] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud presto dopliuje, ze pokud se
stézovatelka timto zpusobem pokousela zpochybnit vérohodnost uvedeného svédka (jehoz
vyslech sama pozadovala), je nutno konstatovat, ze ani G¢inné zpochybnéni jeho vypovedi
by nic nezménilo na vysledku projednavané véci. Stézovatelku tizilo dikazni bfemeno,
které by ani pti nezohlednéni vypovédi jednatele spole¢nosti AutoDop-E neunesla.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Ja 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve . . . vV/ ’ ’ \ v v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. biezna 2023
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