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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Be. L
K., zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk 398/18, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2021, ¢.§. 9 A 103/2019 - 36,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2021, ¢.j5.9 A 103/2019 - 36,
se zruluje.

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.6.2019, ¢ ;. MHMP  1096705/2019,

v . v 4 v /4 v/ v/ ’
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Oduvodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.6.2019, & j. MHMP 1096705/2019, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 (dale jen ,stavebni
#rad) ze dne 11. 12. 2018, ¢. . P12 48482/2018 OVY. Posledné uvedenym rozhodnutim
stavebni Gfad v fizeni vedeném dle § 80 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon; dale jen ,stavebni zikon“), zamitl zadost
zalobkyné o vydani rozhodnuti ozméné vyuziti Gzemi spocivajici ve zméné druhu
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi M., pfi ul. D. V dzemnim tizeni byl posuzovan
zameér zmény druhu pozemku ,lesni pozemek se zpiisobem ochrany - pozemek uréeny k plnéni
funkct lesa®, na druh pozemku ,trvaly travni porost s funkcnim vyuZitim NL*. Stavebni Grad
své rozhodnuti odivodnil tim, ze ke zméné vyuziti Gzemi (zméné druhu pozemku) bylo
vydano nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany lesti a nesouhlasné zavazné
stanovisko z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen ,zdvaznd
stanoviska z listopadu 2018%).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 31.8.2021, ¢.j.9 A 103/2019 - 36,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Stézejnimi podklady pro rozhodnuti zalovaného byla zavazna stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.4.2019 a Ministerstva zemédélstvi ze dne
25. 3. 2019 (dale jen ,porvrzujici zdvaznd stanoviska“), ktera potvrdila nesouhlasna zavazna
stanoviska organu statni spravy lesu aorganu ochrany pfirody z listopadu 2018.
Podle méstského soudu byla potvrzujici zavazna stanoviska radné odivodnéna,
a tedy prezkoumatelna. Dotcené organy v potvrzujicich zavaznych stanoviscich uvedly
konkrétni duvody, které vedly k nesouhlasu se zménou druhu pozemku.

[4] Meéstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, podle niz zalovany
k potvrzujicim zavaznym stanoviskim nemél prihlizet v souladu s § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Podle méstského soudu nebyly dotéené organy prtivydavani (nesouhlasnych)
zavaznych stanovisek v nynéjsim Uzemnim fizeni vazany drivéjSim (souhlasnym)
zavaznym stanoviskem vydanym pfiprojednavani uzemniho planu, podle kterého je
zalobkynin pozemek zafazen mezi funkéni plochy ,NL - louky a pastviny“. Dospél totiz
k zavéru, ze zavazné stanovisko vydavané v izemnim fizeni nelze ztotoznovat
se stanoviskem vydavanym v procesu porfizovani uzemniho planu, nebot se jedna o dva
odlisné nastroje tzemniho planovani. Zatimco zemni plan stanovuje zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotradani,
v zemnim fizeni je jiz posuzovan konkrétni zamér zadatele, a to mimo jiné z hlediska
jeho souladnosti s vetejnymi zajmy podle zvlastnich pravnich predpisi. Méstsky soud dale
upozornil nato, zevymezeni funkénich ploch v relevantnim {Gzemnim planu
nekoresponduje s vymezenim druht pozemkt v §3 odst.2 zikona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon); dale jen ,katastrdilni zikon“. 1's ohledem na toto
odlisné Clenéni nelze v posuzovaném piipadé sméSovat postup dotéenych organt v procesu
pofizovani tzemniho planu a v izemnim fizeni.



3 As 318/2021 - 47
pokracovani

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka”) kasacni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[6] Podle stézovatelky neni Glelem §4 odst. 4 stavebniho zakona zajistit kontinuitu
pouze mezistanovisky vtomtéz fizeni, alei pfiposuzovani uréité véci v postupné
navazujicich fizenich, jedna-li se stale o tutéz véc. V nyni projednavaném ptripadé pritom
byla jak vefazi Gzemniho planovani, tak v izemnim fizeni posuzovana totozna veéc.
Na uvedené nema vliv anirozdilny zptsob kategorizace pozemku v uzemnim planu
a v katastru nemovitosti. Pokud by tento odlisny zptsob ¢lenéni druht pozemkd mél
vyznam pro podobu zavaznych stanovisek, musela by se tato skute¢nost projevit v jejich
odtvodnéni.

VvV /.7 v 4 4 4 /. 4 v/ 4 . v v

[7]1  Stézovatelka namita, zespravni organy v Uzemnim fizeni jeho predmét

neposuzovaly podrobnéji, nez v procesu pofizovani Uzemniho planu. Svoji argumentaci
M /4 vV/ 113 M Ve Veey /4 4 Ve v v /. 4 4 i /

vedly vestejném ,méritku”, jako prtipfijimani ¢izméné uzemniho planu. Jedinym
4 vV M \4 Ve M 4 4 4 /. 4 4 4

rozdilem dle stézovatelky je, ze pfiprojednavani dzemniho planu byla posuzovana

moznost zmény na vétsim Uzemi, zatimco v Uzemnim rizeni je predmétem posouzeni

jen jeden pozemek. Dotlené organy potvrzujici zavazna stanoviska dostatecné

neodtvodnily, a ta jsou tedy nepfezkoumatelna.

[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze i napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky
soud neuvedl, vc¢em konkrétné je posuzovani zaméru vUzemnim ftizeni odlisné
od posouzeni pfi projednavani uzemniho planu; jen obecné konstatoval, Ze v izemnim
fizeni je zamér posuzovan podrobnéji.

[9]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a uvadi, ze skutecnost, ze se dotCeny organ kladné
vyjadtil k ndvrhu Gzemniho planu, neznamena, ze je tento organ timto postupem vazan
v izemnim fizeni o zméné druhu pozemku.

[10] Podanim ze dne 9.11.2022 stézovatelka zaslala NejvysSsimu spravnimu soudu
rozsudek  tohoto  soudu  vevéci téze  stézovatelky  zedne = 29.8.2022,
¢.j. 10 As 287/2020 - 28, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 14 A 136/2019 - 38, jakoz irozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2019, ¢.j. MHMP
946545/2019. V fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 287/2020 byla dle stézovatelky véc
v zasadé skutkové shodna s nyni projednavanou véci, predmétem Uzemniho fizeni byla
zména druhu pozemku sousediciho s pozemkem relevantnim pro nynéjsi rizeni (konkrétné
pozemku parc. ¢. XB).

[11] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7 /v v
prval s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
M vVv/ /4 4 v / v 7/ A% M
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
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odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12]  Kasadni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozhodnuti je vzdy mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné avychazi z relevantnich duvodt, znichz je ztrejmé, proé
krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato
kritéria napadeny rozsudek splruje.

[14] Méstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a vylozil davody, které jej
vedly k zamitnuti zaloby. Tvrzeni stézovatelky, dle niz je vyporadani namitky tykajici
se rozporu zavaznych stanovisek s §4 odst. 4 stavebniho zakona nedostate¢né, nelze
prisvéddit. K této namitce méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze nelze ztotoznovat zavazna
stanoviska vydavana v izemnim fizeni avramci procesu porizovani Uzemniho planu,
nebot zatimco Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, v uzemnim fizeni je posuzovan
konkrétni zamér zadatele. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravé k této argumentaci
se vztahuje nasledné konstatovani meéstského soudu, dle kterého je ,vizemnim 7izeni
0zméné drubu pozemku predmét vizeni posuzovin wve vétsi podrobnosti, neZ v pFipadé
vzemniho planu“. Duvody, pro které meéstsky soud neshledal potvrzujici zavazna
stanoviska v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jsou z uvedeného patrné. Spravnost
téchto zavéra je jiz otazkou jinou.

[15] Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[16] Nejvyssi spravai soud tak pristoupil k vécnému posouzeni napadeného rozsudku,
pricemz neshledal diavod k tomu, aby sevnyni projednavané véci odchylil od zavéra
rozsudku tohoto soudu ¢. j. 10 As 287/2020 - 28 (viz odstavec [10] vyse), ktery se zabyval
obsahové témeér totoznou kasacni stiznosti. Rovnéz napadeny rozsudek je formulovan
témér shodné jako rozsudek prezkoumavany v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 287/2020,
pricemz meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku natento svij predchozi rozsudek
odkazuje. Proto Nejvyssi spravni soud niZe v zasadé jen rekapituluje zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 287/2020 - 28, které lze bez dalsiho uzit i na nyni posuzovanou véc.

[17]  Stézovatelka napada rozhodnuti Zalovaného kvili zavérim potvrzujicich zavaznych
stanovisek. Nejvyssi spravni soud proto nejprve pripomind, ze zavazné stanovisko nelze
napadnout samostatné, nebot se jedna jen o podklad rozhodnuti spravnich organd; jeho
obsah lze postupem dle § 75 odst. 2, véty druhé s.t.s. soudné prezkoumat az spolu
s koneénym rozhodnutim (srovnej rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢.2434/2011 Sb.  NSS).  Pfipadna
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska, o néz je spravni rozhodnuti opteno, zptisobuje



3 As 318/2021 - 48
pokracovani

neprezkoumatelnost tohoto spravniho rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8 As 135/2018 - 23).

[18] TPodle §4 odst. 4 stavebniho zakona je dotceny orgin wvizin svym predchozim
stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd
stanoviska mohou dotéené orginy v téze véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo phavodni  stanovisko nebo zdvazné  stanovisko  vydino,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené iizemné planovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny sikon organu iizemnibo planovini nebo stavebniho
uradu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepribliZi.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatel¢iné namitce, podle které je rozhodnuti
\4 4 Vv bl v / 4 v v o v /
zalovaného stizeno vadou, nebof zalovany vychazel z nedostatecné odavodnénych
N4 4 / i v 4 4 i Vv v v */ Ve
potvrzujicich zavaznych stanovisek. Dotlené organy se v nich totiz dostatecné nevyjadrily
k dfivéj$im zavaznym stanoviskim vydanym v procesu pofizovani tzemniho planu,
vnichz souhlasily se zafazenim stézovateléina pozemku mezi pozemky s funkénim
Ve /s . « . VV/ ’ ’ o i v ’ 1 oV
vyuzitim ,louky a pastviny“. Nejvyssi spravai soud zdurazuje, ze se v této chvili nemuze
./ Ve v vV v/ 4 v 4 v
vyjadrit k tomu, zda méla stézovatelka se svou zadosti uspét, ato pravé sohledem
na neprezkoumatelnost potvrzujicich zavaznych stanovisek, respektive rozhodnuti
zalovaného.

[20] Nejvyssi spravai soud uz opakované vyslovil, ze souhlas surcitym zamérem,
ktery dotéené organy udélily pfitdzemnim planovani, nelze pominout aniv pozdéjsim
Uzemnim fizeni. Kontinuita zavaznych stanovisek znamena, ze dotCené organy jsou vazany
svym stanoviskem vydanym v predchozich etapich a ménit jej mohou zpravidla
jen pri zméné poméru na posuzovaném uzemi. Podle judikatury lze za zménu pomért
povazovat jen objektivai skuteCnost; bez ni spravni organ nemuze své stanovisko zptisnit
jen proto, ze pozdéji zménil nazor. Pokud se ovsem slozky zivotniho prosttedi proméni,
lze vydat takova navazujici zavazna stanoviska, jejichz zavér selisi od stanoviska
puvodniho  (srovnej  napt. rozsudky  tohoto soudu zedne  24.10.2013,
C.j. 2 As40/2013 - 32, zedne 27.1.2021,¢.5.7 As222/2019 -45, odstavce 30 - 32,
nebo ze dne  29.6.2022,¢.5.7 As 75/2022 -52).  V uvedenych rozsudcich souhlasily
dotéené organy pri pripravé Uzemniho planu s tim, ze v urcité lokalité bude prumyslovy
areal, piskovna ¢iplocha pro bydleni. Nasledné v izemnim fizeni s uvedenymi zameéry
nesouhlasily a chtély zabranit vynéti pozemku ze zemédélskeho pudniho fondu. Zdejsi
soud konstatoval, ze tento postup porusuje kontinuitu zavaznych stanovisek vyjadrenou
v § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jakoz i zasadu legitimniho ocekavani. Prestoze se skutkové
okolnosti projednavané véci od dfive posuzovanych pripadu lisi, lze obecné zavéry
vyslovené v citovanych rozsudcich aplikovat i v nyni posuzované véci.

[21] Nelze proto souhlasit stvrzenim méstského soudu, ze dotcené organy, které
se vyjadfuji v Uzemnim fizeni, nejsou vazany drivéj$im zavaznym stanoviskem, vydanym

v /. 4 4 v J /. 4 4 4 4 Vv . / 4 v
pro potreby tUzemniho planu. Pokud uz ve fazi tzemniho planovani byl zfejmy zamér
vyuzit Uzemi urlitym zpusobem, nemohou dotlené organy v uzemnim fizeni tvrdit -
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jestlize zamér zastava v hlavnich rysech stejny - zZe teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi
podrobnosti. Takovou zménu postoje zapovida pravé citovana judikatura.

[22] Stézovatelka v bodu 7 odvolani ve spravnim fizeni (naé.l. 3 spravniho spisu
stavebniho Gfadu) uvedla, ze nesouhlasné zavazné stanovisko organu statni spravy lesa
(tedy jedno ze zavaznych stanovisek z listopadu 2018) bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 4
stavebniho zakona, nebot ,orgin stdtni sprivy lesii sejiz jednou kladné vyjadfil k mozné
zméné predmétnych pozemkii z lesa (fakticky bezlesi) na louku, pastvinu nebo sad, vinici - a to
pri porizovini sizemnibo planu.“ Obdobnou namitku stézovatelka uplatnila v bodu 17
odvolani ve vztahu k nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody.
S touto namitkou se zalovany, Ministerstvo zivotniho prostredi a Ministerstvo zemédélstvi
(jako nadrizené dotlené organy) mély vyporadat tak, aby byl jejich postoj srozumitelny
a presveédcivy. To vsak v tomto pripadé neudinily.

[23] Zalovany najednotlivé odvolaci nimitky stéZovatelky reagoval tak, Zek nim
ptifazoval pasaze potvrzujicich zavaznych stanovisek. Konkrétné k vyporadani namitky
uvedené v bodu 7 odvolani citoval pasaz zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi, podle niz je ,bezpredmétné v zavazném stanovisku dleust. §4 odst. 2 zdikona
0 ochrané prirody a krajiny posuzovat, zda je zamér v souladu s sizemnim planem &i nikoliv.
Na uvedené nemiize mit ani vliv skutecnost, zda se organ ochrany prirody vyjadroval ke zméné
vizemniho planu & nikoliv, nebot ten, kdo zamysli negativni zdsabh do VKP (vyznamny
krajinny prvek - pozn. NSS), simusi opat¥it pro svij zdmér zdvazné stanovisko organu
ochrany prirody dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Uvedené zdvazné stanovisko
nemiize byt nabrazeno pripadnym projednanim pii schvalovini (zméné) iizemnibo planu.”
Dale zalovany pti vyporadani této odvolaci namitky citoval pasaz zavazného stanoviska
Ministerstva zemédeélstvi, dle kterého organy statni spravy lesa nejsou privydavani
zavazného stanoviska Uzemnim planem vazany, apodle néhoz prvoinstanéni dotéeny
organ nepostupoval v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz ,v #zeni o zméné
vyuziti parcely je posuzovdin predmeér ¥izeni o vétsi podrobnosti nez v pripadé vizemniho planu.
To vyplyvd ze skutecnosti, Ze v ¥izeni o zméné vyuZiti vizemi je posuzovin zamysleny novy
zpiisob vyuZiti (wvedeny v katastru nemovitosti) dané parcely, zatimco vizemni plan stanovi
zdkladni koncepci rozvoje obce, a to mj. stanovenim podminek vyuZiti ploch.“ K vyporadani
odvolaci namitky uvedené pod bodem 17 odvolani zalovany citoval totoznou pasaz
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi a doplnil, ze ze skute¢nosti,
ze pti tvorbé Gzemniho planu dotleny organ ,nevyloucil moznost zmény predmétnych
pozemkii z lesa na louku“, nelze dovozovat, Ze v zavazném stanovisku vydaném pro Gcely
fizeni o zméné vyuziti Gzemi musi dotéeny organ s touto zménou souhlasit.

[24]  Z uvedeného je patrné, ze obé ministerstva se omezila na vice ¢i méné primocaré
sdéleni, podle néjz maji dotéené organy v izemnim fizeni v podstaté volnost v tom, jak
’ Ve o . ; ’ v/ IV . Ve
posoudi charakter pozemku (i intenzitu hrozictho zasahu do prirody. Nevaze je pfitom
o v vV 1V 4 . /. / 4 4 . . Ve _/ /.
podle jejich presvédceni ani hotovy zemni plan, ani postoj k osudu urcité plochy, ktery
daly dotlené organy najevo pti projednavani izemniho planu. Takovy nazor neni v obecné
roviné spravny (viz odstavce [20]a[21] vyse). Dotéené organy se nejprve mély zabyvat
predevsim tim, jaky je vztah mezi pozemky oznaovanymi izemnim planem jako ,louky
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a pastviny“ a pozemky urCenymi k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
olesich aozméné nékterych zakond (lesni zakon; dale jen ,lesni zikon) anasledné
disledky zmény druhu pozemku z ,lesniho pozemku® na ,trvaly travni porost® ve smyslu
katastralniho zakona.

[25] Stézovatelka vychazela ztoho, zejeli pozemek podle Gizemniho planu zatazen
mezi ,louky a pastviny“, nejedna se z povahy véci o pozemek urleny k plnéni funkci lesa
podle lesnitho zakona. Nejvys$si spravni soud nicméné tento zavér nepovazuje
za samozrejmy. Mezilesni pozemky totiz nepatfi jen pozemky slesnimi porosty,
ale za uréitych podminek i pozemky dlouhodobé holé (§ 3 odst. 1 lesniho zakona).

[26] Dotéené organy se ke vztahu pozemka oznacenych v tzemnim planu jako ,Jouky
a pastviny“ a pozemku urcenych k plnéni funkei lesa, a k moznému prolinani téchto dvou
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mnozin pozemkl, nevyjadrily. Beztéto Gvahy vSak nemohly fadné vyporadat
stézovateléiny namitky. Dotéené organy se mély zabyvat tim, zda mohou pozemky
zarazené v Uzemnim planu mezi ,Jouky a pastviny“ zahrnovat pozemky urcené k plnéni
funkei lesa; zodpovézeni této otazky je totiz podstatné pro ucinéni zavéru, zda mohly
v Uzemnim fizeni vydat nesouhlasné zavazné stanovisko, prestoze v procesu porizovani
Uzemniho planu souhlasily se zarazenim relevantniho pozemku mezi Jouky a pastviny“.
Dotéené organy namisto toho pouze strucné konstatovaly, ze v izemnim fizeni je predmét
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fizeni posuzovan podrobnéji (v pripadé Ministerstva zemédélstvi), ¢i ze zavazné stanovisko
vydavané v Uzemnim fizeni nemuze byt nahrazeno stanoviskem vztahujicim
se k izemnimu planu (v pripadé Ministerstva zivotniho prostrfedi).

[27] Meéstsky soud se podobné otazky dotkl v odstavci 34 napadeného rozsudku,
v \4 v /10 M M 4 4 v 7 / 4 4

v némz se vénoval rozdilim mezi pojmenovanim funkénich ploch podle tzemniho planu

na strané jedné, aterminologii katastralnitho zakona nastrané druhé. Jak ale spravné

podotkla stézovatelka v odstavci 9 kasaéni stiznosti, zalovany (ani dotéené organy) takové

Gvahy nevedly.

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné. Z rozhodnuti zalovaného musi byt patrné, proé
se dotCené organy nebranily tomu, aby byl stéZzovateléin pozemek v Gzemnim planu
zatazen mezi ,louky a pastviny®, avsak v nynéjsim Gzemnim fizeni nesouhlasily se zménou
druhu pozemku na ,trvaly travni porost“. Pokud tak ucinily proto, ze zafazeni pozemku
mezi ouky a pastviny nemélo vliv na charakter pozemku jako pozemku uréeného
k plnéni funkei lesa, zatimco zména druhu pozemku v Gzemnim ftizeni z ,Jesniho pozemkn*
na ,trvaly travni porost“ by na charakter pozemku ve smyslu lesniho zakona vliv méla,
mély tuto Gvahu uvést v odivodnéni zavazného stanoviska. Pokud by dotcené spravni
organy prisvédcily stézovatelce vtom, zejiz zafazenim pozemku v uzemnim planu
mezi ,ouky a pastviny“ pozbyl tento pozemek charakter pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa, bylo by na nich, aby o to peclivéji zdavodnily, proé nevyjadrily svuj nesouhlas
jiz ve fazi potizovani (¢i zmény) uzemniho planu.
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[29] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval
dal$imi kasaénimi namitkami. Ikdyby byly nékteré z nich diavodné, nemohly by jiz
rozhodnuti tohoto soudu ovlivnit.

[30] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezdkonny, aproto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu ftizeni, jelikoz soucasné
rozhodl  ozruSeni rozhodnuti  zalovaného dle {110 odst.2  pism.a) s.f.s.
adle § 78 odst. 4s. f.s., avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

[31] Dle § 78 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dalsim
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fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy dotéenym organtim ulozi, aby se v dalsim fizeni zabyvaly
vztahem mezi pozemky zafazenymi Gzemnim planem mezi ,louky a pastviny“ a pozemky
v / i v 4 4 4 4 71 v / /
urcenymi k plnéni funkei lesa podle lesniho zakona, a vyslovi-li dotCené organy nesouhlas
se stézovateléinym  zamérem, aby radné odavodnily odchyleni se od predchozich
zavaznych stanovisek vydanych v procesu tzemniho planovani.

[32] 'V prfipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. méstského)
soudu asoulasné rusi irozhodnuti spravantho organu, je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského (resp. méstskeho) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady
v/ 4 v v 4 v/ 4 v_ 7/ % M v/ v/ v M

fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek
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a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
&.j.1 As 61/2008 - 98).

[33] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska uspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.
nahrada nakladu fizeni vuci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[34] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v rizeni pred krajskym soudem urlena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen yadvokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
zadva tkony pravni sluzby po3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni asepsani zaloby),
tedy v celkové vysi 6200 K¢. Nahrada hotovych vydajd (rezijni pausal) {ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu Castku 300 K¢ za kazdy z uvedenych {(kont pravni
sluzby, tedy celkem 600 K¢. Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti
byla urlena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5a§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, atozajeden tkon pravni sluzby po3 100 K¢ (sepsani kasaéni
stiznosti), spolu s ndhradou hotovych vydaji zatento dkon ve vysi 300 K¢ Odména
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé av fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini dastku
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10 200 K¢, Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané zpfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu tvoti rovnéz tato dan ve vysi
2 142 K¢, 4. 21 % z castky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).

[35] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢
+5000K¢ + 10200K¢ + 2142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primétenou lhatu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. biezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



