3 Afs 300/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V.].,
zastoupeny JUDr. Radkou Prochazkovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1120/43,
Usti nad Labem, proti %alovanému: Finanéni Gi¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velki
Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021, &. j. 15 Af 35/2018 - 81,

II.

[1]

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 7.9.2021,
¢.j. 15 Af35/2018 - 81, se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4.2018, C¢.j.654927/18/2501-80541-501448
a ¢. j. 655392/18/2501-80541-501448, se zruSuji a véc se vracl
zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 35 684 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku krukam jeho zastupkyné JUDr.Radky Prochazkove,
advokatky.

Odtuvodnéni:

Zalovany (dile té2 ,sprévce dané) vydal rozhodnuti zedne 5. 4. 2018,

¢. j. 654927/18/2501-80541-501448 a ¢. j. 655392/18/2501-80541-501448 - exekucni prikazy
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na prodej nemovitych véci zalobce. Danova exekuce byla nafizena pro vymozeni
nedoplatku na dani z pridané hodnoty (DPH), véetné uroku z prodleni a nakladd na
exekuci v celkové vysi 3 721 395,81 K¢.

[2]  Podkladem (exekuénim titulem) pro vydani exekucnich ptikaza byl vykonatelny
vykaz nedoplatkt pod polozkou 0001, sestaveny ke dni 21. 3. 2018, ¢. j. 654928/18/2501-
80541-501448. Tyto nedoplatky se tykaly skupiny spojenych osob s DIC CZ699001765
(dale jen ,skupina DPH*) dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zdkon o DPH"), jejimiz Cleny byli zalobce a spoletnost GREEN COMPANY PRAHA,
s. r. 0. (dale jen ,spolecnost Green Company“; nyni v likvidaci - pozn. NSS). Pravé tato
spolecnost byla zastupujicim ¢lenem skupiny dle § 5b zakona o DPH.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného %alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 15 Af 35/2018 -
81, zamitl jako nedivodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve uvedl, Ze neprihlizel k zalobnim bodam, které zalobce
prednesl na ustnim jednani dne 7.9.2021, nebot byly uplatnény po uplynuti lhity
k podani zaloby (§ 72 odst. 1 soudniho radu spravniho - dale jen ,s. 7 5.“); zalobce mohl
uplatnit tyto zalobni body pouze do stfedy 6. 6. 2018, nebot napadené rozhodnuti mu bylo
dorudeno dne 6.4.2018. Zalobce takto namital, Ye k prevedeni pfeplatku na DPH
spolecnosti Green Company ve vysi 853 K¢ nathradu nedoplatku dané z pfijma
pravnickych osob tohoto danového subjektu nebyl pravni divod a ze neni zfejmé, ze byla
tato spolecnost o prevodech plateb vyrozuména.

[5]  Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyl ve vykazu nedoplatku jako exekuénim titulu
oznalen jako dluznik, krajsky soud uvedl, ze ve vykazu nedoplatki je v souladu
s § 176 odst. 2 pism. ¢) danového radu jako dluznik oznacena skupina DPH a jako
zastupujici Clen skupiny je uvedena spolecnost Green Company. Ve vykazu nedoplatkt
tedy byl oznacen dluznik, ktery neuhradil nedoplatek (skupina DPH), pravé tato skupina
méla nedoplatky na DPH. I kdyz v dané dobé jiz tato skupina DPH byla zrusena, na
osobnim datiovém Gétu skupiny DPH byly stale evidovany nedoplatky na dani. Zalovany
mohl tyto nedoplatky v ramci solidarni odpovédnosti vymahat jak po spole¢nosti Green
Company, tak i po zalobci jako clenech skupiny. Nemusel svij postup zamértit na toho
llena skupiny DPH, ktery svou povinnost nesplnil. Podle krajského soudu zalovany
nepochybil, pokud vydal exekucni ptikazy na majetek zalobce a oznadil v nich zalobce
jako povinného.

[6]  Krajsky soud téz uvedl, Ze je nerozhodné, Ze ke dni vydani predmétného vykazu
nedoplatkt skupina DPH jiz neexistovala, nebot byvaly ¢len skupiny podle § 5a odst. 1
zakona o DPH odpovida v souladu s § 5b odst. 2 téhoz zikona spole¢né a nerozdilné za
dariové povinnosti, které skupiné vznikly; k tomu odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8.2020, ¢.j.5 Afs 266/2019 -26, ve véci zalobkyné
STANMORE S.a.rl. (dale jen ,rozsudek NSS ve véci STANMORE®). Krajsky soud téz
konstatoval, ze z § 5 odst. 1, véty prvni zdkona DPH az § 20 odst. 1 dariového radu je



3 Afs 300/2021 - 33
pokracovani

ztejmé, ze skupina DPH se povazuje za dariovy subjekt. Nedivodna je proto i namitka
zalobce, ze skupina nemtze byt daniovym subjektem.

[7] K namitané prekluzi krajsky soud uvedl, Ze lhtta pro placeni dané Cinila dle
§ 160 odst. 1 danového radu 6 let. Spole¢nost Green Company podala dne 30. 9. 2013
dodate¢na dariova ptiznani za zdariovaci obdobi listopad 2010 az listopad 2012, na zakladé
kterych spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry, v nichz byla stanovena splatnost
DPH za vyse uvedena zdanovaci obdobi vzdy ke dni 31. 10. 2013. Dale tato spole¢nost
podala dne 19. 11. 2013 fadné danové priznani k dani za zdanovaci obdobi fijen 2013 se
stanovenou splatnosti dané 25. 11. 2013 v pfislusném platebnim vymeéru, dne 19. 12. 2013
radné dariové priznani k dani za zdariovaci obdobi listopad 2013 se stanovenou splatnosti
dané 27. 12. 2013 v pfislusném platebnim vymeéru a dne 24. 1. 2014 radné dariové priznani
k dani za zdanovaci obdobi prosinec 2013 se stanovenou splatnosti dané 27. 1. 2014
v pfislusném platebnim vymeéru. Lhuta k vymahani dané za zdanovaci obdobi listopad
2010 az listopad 2012, u niz nastala splatnost dané dne 31. 10. 2013, by tedy uplynula dnem
1. 11. 2019.

[8]  Podle krajského soudu vsak zalovany vydal dne 5. 4. 2018 napadené exekulni
prikazy, proto Sestileta lhata pro placeni a vymahani dané bézela dle § 160 odst. 2
dariového radu od 5. 4. 2018 znovu, a lhuta pro placeni a vymahani dané tak uplyne az
dnem 6. 4. 2024. Obdobné je tomu u lhit pro vymahani dané za zdanovaci obdobi fijen az
prosinec 2013. Krajsky soud uzavtel, ze lhtita pro vymahani dané neuplynula, a proto je
namitka prekluze lhity pro vymahani dané dle § 160 odst. 1 danového radu nediavodna.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z dtvoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10]  Stézovatel spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku v nespravném zavéru
o zakonnosti exekucnich prikazt, jestlize exekucni titul (vykaz nedoplatks) stanovil
povinnosti skupiné DPH, a nikoli stézovateli. Pokud v exekunim titulu nebyl stézovatel
uveden, vykaz nedoplatkt je vadny pro nedostatek nalezitosti dle § 176 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu a exekuce vedena proti stézovateli musela byt proto ,neicinni“. Exekucni
navrh ¢ navrh opravnéného na vykon rozhodnuti, podany pro vymahani plnéni v exekuci
¢i soudnim vykonu rozhodnuti, by byl odmitnut, pokud by neobsahoval pfesné oznaceni
osoby, které uklada exekucni titul (v tomto pfipadé vykaz nedoplatkd) povinnost k plnéni
(v tomto pfipadé k zaplaceni dané). Stézovatel v této souvislosti odkazuje na § 36 odst. 3
exekucniho radu a § 261a odst. 1 obéanského soudniho fadu (dale jen 0. s. 7). Proto ani
dariova exekuce nemuze byt vedena proti tomu, kdo v exekucnim titulu jako povinny
(dluznik) oznacen neni.

[11]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem o opozdénosti dodatecné prednesenych
zalobnich boda. Uvadi, ze jiz v zalobé vznesl namitky proti nespravnym udajim ve
vykazu, tykajicim se vySe nedoplatkl. Zavér o opozdénosti bodl, prednesenych az na
Ustnim jednani, je dle stézovatele . prepjaté formalisticky a nesluCuje se s principy
spravedlivého rozhodovani.
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[12]  Stézovatel téz trva na svém stanovisku ohledné marného uplynuti lhity k vymahani
dané. Zalovany vidi stéZovateli u¢inil prvni dkon smétujici k vybrani a vymahani dané a»
dorucenim exekulnich prikazt dne 6. 4. 2018, pricemz splatnost dani za jednotlivé mésice
listopad 2010 az listopad 2012 byla vzdy do 25. dne nasledujictho mésice. To ve vysledku
znamena, ze za mésice listopad 2010 az Gnor 2012 jiz uplynula lhita sesti let, stanovena v §
160 odst. 1 danového radu pro vybrani a vymahani nedoplatku dané. Nedoplatek na dan
tak jiz nebylo mozno vymahat, a proto je exekuce nepfipustna.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci
v napadeném rozsudku. Dale uvadi, ze dle § 5a odst. 1 zakona o DPH nese stézovatel
odpovédnost za dariové povinnosti skupiny DPH; v této souvislosti téz odkazuje na
rozsudek NSS ve véci STANMORE. Stézovatel argumentuje, ze skupina DPH nemohla byt
po svém zruSeni datiovym subjektem, protoze dle § 5¢ odst. 3 zakona o DPH (ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 - pozn. NSS) presly prava a povinnosti na ¢leny skupiny. Dle
zalovaného vsak v rozsudku ve véci STANMORE Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni
vylozil tak, ze jeho Gcelem neni zménit rezim odpovédnosti, ale pouze usporadat vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny uvnitf skupiny DPH. Na zakladé tohoto ustanoveni nedoslo
k prechodu prav a povinnosti zruSené skupiny na jeji ¢leny ve vztahu k zalovanému, a ve
vykazu nedoplatkd je tedy spravné oznacena jako dluznik skupina.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek
Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. 1. s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasadni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava
stanovit dan, nebot k prekluzi je soud povinen pfihlizet 1 bez navrhu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US;
judikatura Ustavniho soudu je dostupné z https://nalus.usoud.cz).

[17]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze daniovym organum Sestileta lhiita pro vymozeni
dané dle § 160 odst. 1 danového radu neuplynula, nebot doslo k jejimu preruseni kvuli
vydani exekuénich prikaza [§ 160 odst. 3 pism. b) darfiového radu]. Pritom mél krajsky
soud za to, ze den splatnosti dané (od néhoz pocina bézet tato lhuta) nastal (az) dne
31.10. 2013, resp. pozdéji - dne 25. 11. 2013 a dne 27. 1. 2014. Pokud exekulni prikazy
byly vydany dne 5. 4. 2018, byly vydany jesté v prubéhu této lhity a zpasobily jeji
preruseni. Stézovatel naopak tvrdi, Ze den splatnosti dané nastal 25. dne nasledujiciho
mésice po mésici, ktery predstavoval prislusné zdarovaci obdobi.
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[18]  Stézovatel vSak ve své argumentaci pomiji, ze splatnost dané se odviji od pfislusnych
dodate¢nych platebnich vyméra skupiné DPH. Podle nich a shodné téz dle ptislusného
vykazu nedoplatkt skupiny DPH ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 654928/18/2501-80541-501448
(dale jen ,vjkaz nedoplatki skupiny“), byly pfislusné dané splatné dne 31.10.2013,
pripadné pozdéji (dne 25. 11. 2013 a 27. 1. 2014). Pokud byl tedy exekuéni prikaz vydan
dne 5. 4.2018, byla exekuce zahijena jesté pred uplynutim Sestileté zakonné lhaty pro
vymahani dané atato lhata byla prerusena dle § 160 odst. 3 pism. b) darfiového fadu.
Kasaéni namitka prekluze tak neni duvodna.

[19] Jadrem sporu vnyni projednavané véci je otazka, zda exekulni piikaz byl
nezakonny, jestlize exeku¢nim titulem byl vykaz nedoplatkl skupiny DPH, a proto zde
’ vV . v 7 Ve . 7 v vV v .
neni stéZzovatel uveden jako dluznik. Pfitom je nesporné, ze stézovatel byl clenem skupiny
a ze 1 danové povinnosti skupiny DPH vznikly za obdobi, v némz stézovatel ¢lenem této

skupiny byl.

[20] Podle zalovaného a shodné téz krajského soudu postacuje, ze zakon o DPH zaklada
solidarni odpovédnost clent skupiny. Podle stézovatele vSak uvedené nepostacuje, nebot
exekuclni titul neuvadi stézovatele jako dluznika, a nespliuje tak zakonné nalezitosti.

[21] Podle § 176 odst. 2 pism. c) danového radu vykaz nedoplatkii obsabuje [...] oznaceni
dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek (dale jen ,dluznik®).

[22] Podle § 5b odst. 2 zakona o DPH clenové skupiny odpovidaji spolecné a nerozdilné za
povinnosti skupiny vyplyvajici z dariovyjch zdakonii. Za tyto povinnosti skupiny odpovidaji i po
jejim zruseni nebo po zaniku jejich clenstvi ve skupiné, a to za obdobi, ve kterém byli cleny
skupiny.

[23] Co se tyce relevantni judikatury, v rozsudku NSS ve véci STANMORE se zdejst
soud podrobné zabyval argumentaci tehdejsi stézovatelky, ktera zastavala nazor, ze
solidarni odpovédnost za dariové povinnosti ostatnich ¢lent skupiny podle zakona o DPH

./ v 4 i 4 v 4 v v 4 M vVv/
po jejim zruSeni zanikd a méni se na odpovédnost délenou. Tomuto nazoru Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il. Odkazal na § 5b odst. 2 zakona o DPH a dovodil, ze nebylo vuli

4 4 v i Ve v M v 4 i 4 v v

zakonodarce zménit rezim odpovédnosti po zruseni skupiny pouze na zakladé toho, ze v
druhé vété znovu nepouzil slovni spojeni ,spolecné a nerozdilné” (odstavec 14 rozsudku
NSS ve véci STANMORE). Nicméné k nyni zkoumané otazce rozdilu mezi osobou
(skupinou DPH), uvedenou v exekucnim titulu, a dluznikem, na némz je dan vymahana
exekucné, se tehdy kasacni soud nevyslovil.

[24] K projednavané véci viak existuje ptiléhav4 judikatura Ustavniho soudu. V nilezu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 199/04, Ustavni soud posuzoval okolnosti exekuce proti
(byvalému) spravci konkursni podstaty (byt na pudorysu tehdejsiho zakona o spravé dani
a poplatkd, coZ véak na obecném zvéru Ustavniho soudu ni¢eho neméni). Uvedl zde,
ve J[dlle ndzoru Ustavnibo soudu je i v #izeni, kterym je narizovin wvykon rozhodnut{ pro
nezaplaceny soudni poplatek, nutné dodrzet zikladni zdsady exekucnibo 7izeni, vyplyvajici z
ustanoveni oblanského soudnibo 7ddu a zikona o spravé dani a poplatkii, mezi néZz nesporné
patri, Ze vykon rozhodnuti lze na zikladé exekucnibo titulu (tj. vdané véci na zikladé
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pravomocného  rozhodnuti Krajského obchodnibo soudu v Praze ze dne 2.12. 1999
sp. zn. Nc 1153/99) natidit jen proti tomu, kdo ma povinnost plnéni (osobé povinné). Proti
Jinému, neZ kdo md podle rozhodnuti pinit, lze na¥idit exekuci jen tebdy, jestliZe je prokdzino,
Ze na néj presla povinnost z exekucnibo titulu“ (zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[25] Uvodem vlastniho posouzeni zkoumané otazky zdej$i soud podotyka, e krajsky
soud v odstavci 31 napadeného rozsudku spravné popsal rozhodnou pravni Gpravu skupiny
DPH a jeji smysl; struéné lze shrnout, ze moznost zakotvit ve vnitrostatnich predpisech o
DPH skupinu nabizi ¢l. 11 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
ptridané hodnoty. Krajsky soud dale spravné uvedl, ze ,[slmyslem umozZnéni skupinové
registrace je zefektivnéni penéznich toki a vybodnd je predevsim pro ty skupiny subjektd, ze
kterych maji nékteré vlastni dariovon povinnost a jiné nadmérny odpocet dané. Jak vyplyvd i z
citované smérnice, umoznéni této vybody musi byt doprovdzeno opatrenimi, kterd zamezi
zneuziti skupinové registrace. V Ceském pravnim vidu je vprava této problematiky obsazena
v§5a-§ 5S¢ ZDPH. Ustanoveni § 5a tohoto zikona stanovi podminky vzniku skupiny v
souladu se smérnici o spolecném systému DPH, § 5b téhoZ zikona pak urcuje zpiisob jednini za
skupinu a odpovédnost jednotlivych clenit a § S¢ ZDPH urcuje prechod prav a povinnosti pri
vzniku a zaniku skupiny, resp. pri pristoupent clena k jiz existujici skupiné nebo zruseni clenstvi
jednoho ze clend. Pritom § 5b odst. 2 ZDPH, ktery stanovi soliddrni odpovédnost vsem cleniim
skupiny, predstavuje opatrent, jez p¥ijal Cesky zdakonoddrce s cilem zamezit znenziti skupinové
registrace ve smyslu ¢l. 11 smérnice o spolecném systému DPH.“

[26]  Skupina sice obecné neni nositelem prav a povinnosti (neni pravnim subjektem),
avsak je subjektem danovym; v oblasti danového prava (resp. zakona o DPH) ji jsou
ukladany povinnosti, ma pridélené datiové identifikaéni &slo (DIC), a zékon ji vedle osob
povinnych k dani zatazuje mezi dariové subjekty (viz § 5 odst. 1 zakona DPH, jenz je
soucasti Hlavy II., Dilu 1. zakona pod rubrikou ,Danové subjekty®).

[27] Zakonodarce si byl védom toho, ze tento danovy subjekt (skupina DPH) nema
vlastni, na clenech skupiny nezavisly, personalni ani majetkovy substrat. Proto stanovil, ze
za skupinu jedna zastupujici clen (§ 5b odst. 1 zakona o DPH). Zakon o DPH téz vyslovné
upravuje, ze na skupinu DPH ptrechazeji prava a povinnosti jejich ¢lent dnem registrace (§
5c odst. 1 zakona o DPH). O takovém prechodu prav a povinnosti by nemélo smyslu
hovotit, pokud by skupina DPH neméla zvlastni (daniovou) subjektivitu.

[28] Na druhé strané zakon o DPH jiz neupravuje pravni nastupnictvi (prechod prav
a povinnosti) v ptipadé zaniku skupiny DPH; tuto otazku neupravuje ani danovy fad
v Hlavé VIL, Dilu 1. (pod rubrikou ,Pravni nastupnictvi®), kde je jinak tato matérie
Vv . ’ . / M 4 . /
podrobné upravena jak ve vztahu k osobam fyzickym, tak i pravnickym. Ve vztahu
k danovym povinnostem skupiny DPH po jejim zaniku nezbyva, nez aplikovat vyse
/7 .V *12 4 v v o N b v 4 bd 4 i /
zminénou solidarni odpovédnost ¢lent skupiny, nebot pfechod prav a povinnosti zaniklé
skupiny DPH upraven neni.

[29] Ustanoveni § 5b odst. 2 zikona o DPH o solidarni odpovédnosti je vsak
ustanovenim hmotnépravnim. Samo o sobé nemuze pfedstavovat procesné relevantni
pravni davod - tj. titul, po splnéni dal$ich podminek (vykonatelnost) i exekuéni titul -
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vzniku dariové povinnosti ¢lent skupiny, nebotf exekuéni tituly jsou upraveny dplnym
vyétem v §176 odst. 1 dafiového fadu. Jednim znich je ivykaz nedoplatkli, avsak
v projednavané véci byl exeku¢nim titulem vykaz nedoplatké skupiny DPH, nikoli
stéZovatele.

[30] Pfitom obecné vzato proti vykazu nedoplatkli neexistuje jiny Glinny prostredek
k napravé jeho vécnych nespravnosti, nez je pravé az zaloba proti exekuénimu prikazu.
Vykaz nedoplatkd totiz neni rozhodnutim (a to ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) a nejsou
proti nému pfipustné zadné opravné prostredky. Proti vykazu nedoplatku lze sice brojit
namitkou dle § 159 danového radu, ovsem takovou namitku nelze povazovat za uéinny
prostfedek napravy (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2016, ¢.5.9 Afs 52/2015-59, ¢.3455/2016 Sb.NSS), nebot vykaz nedoplatkt
se dluzniku vibec nedorucuje, dluznik sesnim seznami teprve prostfednictvim
dorucovaného exeku¢nitho prikazu (dile téz srov. rozsudek zedne 15.11. 2018,
¢.j. 5 Afs 342/2017 - 40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS). Jakkoli ale neni namitka proti vykazu
nedoplatkt radnym opravnym prostredkem, nynéjsimu stézovateli byla moznost ji podat
de facto odnata, nebot vykaz nedoplatka skupiny byl primarné uréen zastupujicimu clenu
skupiny, kterym stézovatel nebyl (viz nize).

[31] V nyni projednavané véci je problematicnost absence exekucniho titulu pfimo vuci
stézovateli jako dluznikovi umocnéna dvéma vyznamnymi okolnostmi, totiz ze

vV o4 v M / / o
(a) stézovatel nebyl zastupujicim ¢lenem skupiny DPH, ktery byl ve vykazu nedoplatka
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skupiny oznalen; a (b) skupina zanikla jesté pfed vydanim exekucnich prikazi proti
stézovateli. Co se tyce okolnosti (a), neni vyloudeno, ze zastupujici ¢len skupiny vécné
namitky (podle § 159 danového radu) proti vykazu nedoplatkt skupiny poda, fakticky by
tak jednal iv z4jmu ostatnich ¢lent skupiny. Pokud tak ale neuéini, negativni dusledky
takového opomenuti by nesli pravé ostatni clenové skupiny (zde stézovatel), aniz by to
sami mohli ovlivnit. Nahled na véc nemuize zmeénit ani to, ze skupina DPH je vzdy
wkapitdlové nebo jinak spojenymi osobami (§ 5a zakona o DPH). I za této situace si totiz
v 4 i Ve M 4 4 4 Ve 4
{lenové skupiny mohou ¢i z hlediska zakona dokonce museji zachovavat uréitou miru
autonomie rozhodovani, takze ¢len skupiny (jenz neni ¢lenem zastupujicim) by mohl byt
postaven pred ,hotovou véc“, aniz by mohl samostatné rozhodnout, zda proti vykazu
nedoplatka bude namitkami brojit, ¢i nikoli.

[32] Co se tyce okolnosti sub (b) vyse, Nejvyssi spravani soud - na rozdil od soudu
krajského - nepovazuje za zakonné a logickeé, aby spravce dané nadale evidoval nedoplatky
a spravoval osobni daniovy cCet jiz zaniklé skupiny DPH. Jeji zanik totiz znamena, ze neni
daniovym subjektem, (ili skupina jiz pravné neexistuje, a to ani jako danovy subjekt suz
generis. Za takové situace by bylo logickeé, aby se nedoplatky skupiny DPH promitly
v bilanci nedoplatkt jejich clent, ¢i alespon toho ¢lena, na némz hodla spravce dané
nedoplatky vymahat.

[33] Stézovatel nadto spravné poukazal na dpravu v o.s. 1., ktery se v danové exekuci
subsidiarné uzije na zakladé § 177 odst. 1 danoveho radu. I v soudnim vykonu rozhodnuti
plati, ze nelze vymahat povinnost po nékom, kdo neni jako povinna osoba oznacen
vtitulu pro vykon rozhodnuti (exekuénim titulu). Exekulni titul je materialné
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vykonatelny jen tehdy, jestlize obsahuje pfesnou individualizaci opravnéného a povinného
(viz § 261a odst. 1 o.s. t.). Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznalen jako povinny,
lze vést exekuci (soudni vykon rozhodnuti), jen pokud je prokdzano, ze na néj presla
povinnost z exeku¢niho titulu. Timto smérem ostatné judikoval i Ustavni soud v jiz
citovaném nalezu sp. zn. II. US 199/04 (viz odstavec [24] vyse).

[34] Nejvyssi spravni soud dale neprehléd]l historickou Upravu zakona o DPH,
konkrétné § 5c odst. 3 a odst. 4 tohoto zakona ve znéni G¢inném do 30. 6.2017. V § 5¢
odst. 3 zakona o DPH bylo uvedeno, ze priva a povinnosti vyplyvajici z toboto zikona
skupiné prechazeji na osoby, které jsou cleny skupiny ke dni zruseni registrace skupiny, dnem
ndsledujicim po dni jejiho zrusent, a to v rozsahu, v jakém se vztahuji k plnénim uskutecnénym
nebo prijarym jednotlivymi cleny skupiny. Nelze-li takto prechod prav a povinnosti stanovit,
urdi pri zruseni registrace skupiny rozsab, v jakém tyto prdva a povinnosti prechdzeji, clenové
skupiny dobodou. Odst. 4 téhoz ustanoveni zjednodusené feCeno obdobné upravoval
prechod prav apovinnosti v pfipadé zaniku Cclenstvi ve skupiné. Tato ustanoveni
zakonodarce zrusil novelou ¢ 170/2017 Sb., ato s G¢innosti od 1. 7. 2017. Pfitom mimo
jiné ve zvlastni casti davodové zpravy k novele ¢. 170/2017 Sb. ve vztahu ke zrusenym
odstavcim dotéeného ustanoveni uvedl, Ze se Caste¢né prekryvaji s Gpravou v § 5b odst. 2
zakona o DPH, jez zakotvuje solidarni odpovédnost ¢lent skupiny za prava a povinnosti
skupiny vyplyvajici z dafiovych zakona. Proto v zajmu jasnéjsiho vykladu zakona dotéené
odstavce zrusil a doplnil, ze ,[s]oliddrni odpovédnost je odpovédnost vice dariovych subjektii za
jednu dariovou povinnost, kterou nese kazdy dariovy subjekt zovlast. Spravce dané maiiZe
z mnoziny dariovych subjekti zvolit jednoho nebo vice dariovych subjektii a obratit se na né
v souvislosti s plnénim  dariovych povinnosti. Svou wolbu spravce dané odivodriuje
prezkoumatelnym zpiisobem. Dariové subjekty se ndsledné vyporddaji mezi sebou v zdvislosti na
tom, kdo z nich spravci dané plnil a v jakém rozsabu. Clenové skupiny odpovidaji za priva
a povinnosti spolecné a nerozdilné jak v situaci, kdy skupina existuje, tak v dobé po zrusen jeji
registrace. Uvedené plati pro hmotnépravni povinnosti i pro povinnosti procesni povahy, at’ uz
v roviné nalézaci, & v roviné platebni véetné vymaihini (napriklad exekuini titul znéjici na jiz
zaniklou skupinu lze vymaihat po jejich clenech, jelikoZ odpovidaji za splnéni povinnosti skupiny
spolecné a nerozdilné, ato jak v dobé existence skupiny, tak po jejim zdiniku) (zvyraznéni
pridano - pozn. NSS).

[35] Kasalni soud vSak suvedenym nesouhlasi, jak oddvodnil vyse spoukazem
na judikaturu  Ustavntho soudu a principy vykonu rozhodnuti (exekuce) platné
v oblanském soudnim fizeni. O hmotnépravni dpravé solidarni odpovédnosti soud
pochybnosti nema, ostatné o ni neni sporu, ale lze znovu zopakovat, ze z procesniho
hlediska musi exekuéni titul (zde vykaz nedoplatksi) znit na jméno dluznika, jehoz majetek
je nasledné v dariové exekuci postizen; pokud tomu tak neni, jde o zasadni nedostatek
exekucniho titulu a exekucni ptikaz vydany na zakladé takového titulu neobstoji. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze znéni divodové zpravy soud nezavazuje, byt je jinak
vykladovym voditkem umoznujicim zjistit Gmysl zakonodarce. V tomto pfipadé vsak
divodova zprava neuvadi dostate¢né argumenty pro zavér, ze exekucni titul znéjici
na zaniklou skupinu lze bez dal$tho vymahat po jejich dfivéjsich ¢lenech; naopak zdejsi
soud vysvétlil, Ze takovy postup bez vyslovné zdkonné opory mozny neni.
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[36] Nejvyssi spravni soud tedy k otazce, ktera je jadrem sporu, uzavira, ze zalovany
4 v IV v ’ 4 4 v . . .. ’ . Vv

(spravce dané) zatizil exekucni prikazy vadou, ktera méla vliv na jejich zakonnost, jestlize
tyto prikazy se tykaji stézovatele (jako c¢lena byvalé skupiny DPH), ackoli exekucni titul

/ o N / 4 N N . v L4
(vykaz nedoplatku skupiny) se tyka pravé jen skupiny DPH a je v ném uveden pouze jeji
zastupujici Clen, jenz je osobou odli$nou od stéZovatele. Tato kasa¢ni namitka je tedy
dtvodna.

[37] Sohledem navyse uvedené sedale kasacni soud pro nadbyteCnost nezabyval
zbylymi kasaénimi namitkami (s vyjimkou rozvedenou nize), které se tykaly toho, jak
krajsky soud posoudil namitku nespravnych Gdaji o jednotlivych nedoplatcich uvedenych
ve vykazu nedoplatki skupiny, adale nedostatkli zakonnych nalezitosti a nedoruceni
dodate¢nych platebnich vyméra stézovateli, nebot pro rozhodnuti dané véci nebyly
4 v 4 v 4 v/ o ’ ’ vV * VvV 4 v/
podstatné a s ohledem na zruseni exekucnich prikazl a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni pozbyly relevance.

[38] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze prisvédéit kasacni
argumentaci, jiz stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o opozdénosti jeho namitek
k vlastnim danovym povinnostem (viz odstavce [4] a [11] vyse); krajsky soud zde spravné
dovodil, Zze tyto namitky byly vzneseny az po uplynuti zalobni lhity av rozporu
se zasadou koncentrace fizeni. Stézovatel proti tomuto postupu vznesl jen obecnou
vyhradu ,prepjatého formalismu®, které nelze prisvédéit. Pak by totiz ,prepjatym
formalismem® byla samotna zakonna koncepce koncentrace rizeni vsoudnim radu
spravnim (viz § 71 odst. 2 in fine s. f. s.). Samotna existence takovych namitek vSak dobfe
ilustruje vyse uvedené vahy, totiz ze stézovatel se zde (byt opozdéné) pokousel prednést
vécné namitky proti vlastnimu exekucnimu titulu, které by ovsem v fizeni o prezkumu
exekucniho prikazu za ,normalnich okolnosti“ nemély mit viubec misto. Stézovatele lze
vSak chapat, nebot kvuli vyse popsané situaci nemél ,procesni prostor®, aby svoje vécné
namitky uplatnil pred spravcem dané.

[39] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle §1100dst.2 pism. a) s.t.s. adle
§ 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Krajsky soud by totiz - vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku - nemél v dal$im fizeni jinou moznost, nez napadena
rozhodnuti (exekuéni prikazy) zrusit.

[40] Dle § 78 odst. 5 s. I s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy bude vychazet z toho, Ze nelze vést datiovou exekuci proti
stézovateli (byt byl v rozhodné dobé ¢lenem skupiny DPH) na zakladé vykazu nedoplatka
skupiny DPH, a nikoli stézovatele.

[41] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
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stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady rizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska

Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve /. vV 4 v 4

nakladu rizeni vici neuspésnému zalovanému.

[43] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢ za dvé napadena
rozhodnuti), zakasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢ adiale odména za zastupovani
advokatkou. Tabyla v tizeni pred krajskym soudem uréena podle § 11 odst. 1 pism. a),
pism. d) a pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojent
s§ 7 bodem 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za celkem pét tkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, vyjadreni zastupkyné stézovatele
k dal$im sdélenim zalovaného v prabéhu fizeni a ke skuteCnostem, které byly predmétem
dokazovani na Gstnich jednanich (ze dne 22.7.2021 a 2. 9. 2021, posouzeno souhrnné jako
jeden tkon pravni sluzby), ucast na jednani pred krajskym soudem dne 27.7.2021 adne
7.9.2021], tedy v celkove vysi 15500 K¢ (5 x 3 100 K¢). Nejvyssi spravai soud naopak
odménu nepfiznal za strucnou repliku stézovatele k vyjadreni zalovaného k zalobé (ze dne
26.7.2018), v niz stézovatel toliko nesouhlasil s nazory zalovaného a setrval na zalobnich
argumentech; nejednalo setedy o ulelné vynalozeny tkon pravai sluzby, zaktery
by odména nalezela. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
1500 K¢ (5 x 300 K¢). Odmeéna za zastupovani advokatkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
urCena podle § 11 odst. 1 pism. d), vespojeni s§7bodem 5. a§9odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu, atozajeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni
stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaju zatento dkon ve vysi 300 K& Odména
advokatky za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini dastku
20400 K¢ Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi
4284 K, 1j. 21 % z &stky 20 400 K& (§ 57 odst. 2 s. £ s.).

[44] Celkové diivodné vynalozené naklady stézovatele tedy ¢ini 35 684 K¢ (6 000 K¢ +
5000K¢ + 20400K¢ + 4284K{E). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku GspéSnému stéZovateli na nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud pfiméfenou lhutu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 9. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



