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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. D.,
proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 110/15,
Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 11. 1. 2023, ¢. §. 65 A 1/2023-29,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vys$i 5000 K¢&.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 1. 2. 2023 kasalni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jejt
7aloba proti usneseni zalovaného o nevyloudeni Mgr. S. S. a Bc. S. G. z projednavani véci
vedené zalovanym pod sp. zn. V-1391/2022-805.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ anepredlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
3.2.2023, ¢.j.5As19/2023-6, k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok I. citovaného
usneseni) a k dolozeni plné moci udélené advokatovi, resp. k prokazani skutecnosti, ze ma
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(vyrok II. citovaného usneseni), a to ve lhité 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni.
O nasledcich nesplnéni vyzvy byla stézovatelka radné poucena.

[3]  Usneseni C.j.5As 19/2023-6 bylo stézovatelce doruceno ve stredu 15.2.2023.
Poslednim dnem patnactidenni lhity k zaplaceni soudniho poplatku a prokazani splnéni
podminky podle § 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), tak byl cCtvrtek 2.3.2023. Stézovatelka zaplatila
soudni poplatek za podanou kasalni stiznost dne 21.2. 2023, tj. v¢as. Do dnesniho dne
vsak nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi ani nedolozila, ze ma pravnicke
vzdélani potfebné pro vykon advokacie.
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[4]  Dne 1.3.2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud stézovatelé¢ino podani oznadené jako
doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém vysvétluje, pro¢ plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozila (a ani nepredlozi). Stézovatelka uvedla, ze advokatovi v zadném pripadé plnou
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moc udélovat nebude, ,nebot’ s nimi mam tak spatnou zkusenost, Ze jim nevérim ani ,dobry
den‘. Presto mdam prdvo na soudni ochranu mych zakladnich prav, které se timto domaham.“
Stézovatelka také vyjadrila presvédleni, ze § 105 odst. 2 s. t. s. je diskriminacni a v rozporu
srovnosti ob¢ant pred ziakonem. Postaveni advokata neni zarukou poctivosti, ani
schopnosti myslet. Povinné zastoupeni ,neumozriuje vndset do prava nové pobledy nezatizené
predsudky a zaZitymi stereotypy soudni praxe, ¢imz je v pravu udrzovana oborovd a profesni
slepota“. Podminovani hajeni prav povinnosti udélit advokatovi plnou moc je podle nazoru
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stézovatelky v podstaté ulozeni povinnosti duvérovat advokatim a nechat advokaty
manipulovat se svymi pravy. V zavéru podani odkazala na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feseni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavanim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

[5]  Nejvy$i spravni soud neshledal davody, pro které by mél navrhnout Ustavnimu
soudu zruseni § 105 odst. 2 s. t. s. Souladem pozadavku zastoupeni Glastnika advokatem
s Gistavnim potadkem se Ustavni soud zabyval jiZ ve svém usneseni ze dne 14.9. 2000,
sp. zn. P1. US 43/2000 (U 32/19 SbNU 293). Rovn&? Nejvy$i spravni soud v usneseni ze
dne 28.4.2006, ¢.j.8 As4/2006-93, konstatoval, ze prestoze se uvedené usneseni
Ustavniho soudu tykalo §241 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥id, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery zakotvuje povinnost zastoupeni dovolatele bez pfislusného
pravniho vzdélani advokatem v fizeni o dovolani, 1ze v ném uvedené zavéry vztahnout i na
povinné zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (obdobné srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.10.2009, sp.zn. IIL. US 473/09). Zastoupeni stéovatele
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti predstavuje procesni institut, jehoz smyslem je
poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravai pomoc na profesionalni arovni.

[6] Byt stézovatelka ve stanovené lhaté vysvétlila, pro¢ nedolozila plnou moc udélenou
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ji advokatovi a pro¢ tak ani neulini (viz vyse), uvedené diavody sohledem na shora
zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Lze
tedy uzavrit, Ze ani na vyzvu soudu ulinénou usnesenim ¢. j. 5 As 19/2023-6 stézovatelka
neodstranila prekazku v fizeni spocivajici v nedostatku povinného zastoupeni podle § 105
odst. 2 s. t. 5. V fizeni nelze pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[8]  Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhaté stanovené
v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
v
s. 1. 8.).
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pokracovani

V Brné dne 9. biezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



