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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 58 A 9/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26.9. 2022, ¢. ;. CPR-18018-3/C]J-2022-930310-V235, Zalovani
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale té% ,spravni organ L stupné“) ze dne 3.5.2022,
¢ j. KRPU-218053-31/CJ-2021-040026-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I
stupné ulozil zalobci spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 1 roku
adobu kvycestovani ztdzemi Ceské republiky (dale téz ,CR®). Soulasné vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle
krajského soudu zalovana radné posoudila pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého
. 7 Ve \2 v . Voo \ . i v 7/
arodinného zivota zalobce. Vysvétlila, pro¢ ipres existenci funkéniho vztahu s dcerou
neni citova vazba zalobce a jeho zletilé dcery, ktera se zivi sama a zije se svym pfitelem,
prekazkou pro jejich ¢asové omezené oddéleni. K odlouceni zalobce s dcerou navic doslo
MY o v / v 7/ v v 4
jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody zalobce v letech 2008 az 2013. Posouzeni
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zalované v tomto aspektu odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP) k¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale téz ,Umluva®). Ten neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu. Podle krajského soudu zalobce zlehcuje duvody, které vedly k jeho vyhosténi.
Bylo to kriminalni jednani zalobce, které vedlo ke zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu. Vletech 2018 az 2020 mu pak byla trikrat ulozena povinnost opustit Uzemi
a stanovena doba k vycestovani v celkové délce 390 dni. Zalobce presto nevycestoval a dale,
byt kratkodobé, ale opakované na Gizemi neopravnéné pobyval. Spravai vyhosténi mu tedy
bylo ulozeno teprve poté, co zalobce opakované nerespektoval mirnéjsi prostredky, a to na
dolnim rozmezi zakonem stanovené doby. Prestoze v rozhodnuti z roku 2018 bylo spravni
vV _V 4 \4 v Ve VvV / 4 M 4 i 4
vyhosténi zalobce oznaCeno za nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve . v 7 v . \ v v
zivota, jeho poméry se od té doby zménily. Dcera zalobce dospéla astala se na ném
4 M M 4 v i i 4 4 M 4 4 v i / v Ve VV M
nezavislou. Z hlediska zavaznosti protipravniho jednani pak zalobci vyrazné pritézuje
4 v 4 M / Ve v \4 /4 4 V_V 4 4
opakovanost neopravnéného pobytu. Krajsky soud pripomnél, ze spravni vyhosténi neni
rozhodnutim sankéni povahy a Ze neexistuje zadné subjektivni Gstavné zarulené pravo
cizince na pobyt na Gizemi CR.

III.

[3] Protishora oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) v zakonneé lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.). Namitl, ze se krajsky soud dostate¢né peclivé a ucelené nevyporadal s otazkou
primérenosti spravaniho vyhosténi. Tento zasah by vedl k nenavratnému zpfetrzeni
zejména rodinnych vazeb, které stézovatel musel po vykonu trestu odnéti svobody
usilovné obnovit. Tyto vazby pfitom udrzuje a prohlubuje. Krom toho vede fakticky
rodinny zivot s partnerkou a jeji nezletilou dcerou. K tomu stézovatel odkazal na siroké
pojeti soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy a souvisejici judikatury ESLP. Krajsky soud
1 zalovana pochybili tim, ze hodnotili jednotlivé stranky soukromého zivota stézovatele
oddélené abez jejich vzajemné souvislosti. Hodnoceni priméfenosti ma vzit rovnéz
v potaz, zda vycestovanim nebude stézovatel zbaven svého prava vytvaret arozvijet
momentalni vztahy. StéZovatel zdlraznil partnersky vztah a nejlepsi zijem nezletilého
ditéte. Dale se vymezil proti tomu, ze by zlehloval své minulé excesy. Stézovatel nepopira
dtvody, které vedly k pozbyti pobytového opravnéni a ke spravnimu vyhosténi. Je vsak
presvédéen o tom, Ze by i trestani cizinci méli dostat druhou Sanci. Podminéné propusténi
stézovatele hraje vyznamnou roli vjeho zaflenéni do Ceské spolecnosti. Pominou-li
se kratkodobé neopravnéné pobyty, pak je zjevné, Ze se stézovatel napravil a uptimné se
snazi nahradit ztracené roky s nejbliz§$imi. Vyhosténi by mélo rovnéz negativni nasledky
ve vztahu ke spravnimu fizeni ve véci povoleni k prechodnému pobytu a soudnimu tizeni
ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Dale by vyhosténi stézovatele mohlo nutit
k vycestovani také jeho dceru, avsak unijni oblan nemuze byt ptripraven o moznost
skuteéné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto postaveni. Krom toho neni
podle rozsudku ze dne 23. 12. 2019, &.j. 10 Azs 301/2019-40, mozné nutit obéana CR ani
nepiimo k opusténi vlasti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalované. Soucasné pozadal, aby soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Géinek.
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IV.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material. Uvedla,
v 4 /4 v 4 4 4 v 4 /4 /
ze ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi s nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[71 Nejvysst spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni  pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédéily pro odklon. Otazce prijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatel viibec nevénoval a neuvedl, pro¢ by snad jeho kasac¢ni
stiznost méla byt prijatelna. Nejvyssi spravai soud tedy vyhodnotil kasacni stiznost jako
neprijatelnou.

[8] Namitky, v nichz stézovatel poukazoval na sviy fakticky rodinny zivot s partnerkou
a jeji nezletilou dcerou, na dopady spravniho vyhosténi ve vztahu k dalsim tizenim a jejich
aspektim, ¢ na rozpor rozhodnuti o spravnim vyho$téni se zavéry rozsudku
¢.j. 10 Azs 301/2019-40, jsou nepfipustné. Stézovatel je totiz neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). Kasaéni stiznost ve véci zruSeni
trvalého pobytu stézovatel podal jiz dne 29. 6. 2021 (soudu znadmo z Gredni ¢innosti - fizeni
vedené pod sp. zn. 10 Azs 267/2021), tedy vice nez rok pred podanim spravni zaloby
(7. 10. 2022). Rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zrusil krajsky soud pro absenci vyslechu dcery stézovatele rozsudkem ze dne 20. 4. 2022,
tedy rovnéz pfed podanim spravni zaloby. Z rozhodnuti zZalované také vyplyva,
ze stézovatel zminoval vztah s ptitelkyni (kterou v dané dobé blize neidentifikoval) jiz
v fizeni pred spravnim organem I stupné. K pfipadnému prohloubeni tohoto vztahu
za situace, kdy stéZovatel jiz pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, viz rozsudek Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 23.9.2021,
¢.j. 7 Azs 85/2021-35. V pripadé dcery stézovatele pak nelze aplikovat ani zavéry rozsudku
& j. 10 Azs 301/2019-40. Ten se totiz zabyval p¥ipadem nezletilého ditéte (obdana CR)
svéfeného do péle rodide, kterému byla stanovena povinnost opustit izemi CR za situace,
kdy druhy rodi¢ o dité nejevil zadny zijem. Nezletilé dité tedy bylo na jediném rodiéi
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existen¢né zavislé a v pripadé jeho vycestovani nebylo s to na tizemi CR samo zistat. Dcera

vV M v ceV 1/ 4 v/ v 4 4 vV, Vv 4 Vv 4 M
stézovatele je vSak jiz zletila a samostatna. V pripadé spravniho vyhosténi stézovatele ji nic
nebrani v tom, aby na Gzemi CR zuistala.

[9] Prevazna cast kasacni argumentace stézovatele pak spocéiva v tom, ze krajsky soud
chybné vyhodnotil ptimérenost ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Tuto otazku nicméné krajsky soud posoudil
plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou
zabyval mnohokrat (napf. rozsudky ze dne 5.3.2013, ¢.j.8 As 118/2012-45, ze dne
28.8.2013, C.j.8 As5/2013-43, ze dne 22.1.2015, ¢.j.1 Azs 140/2014-42, ze dne
22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015-32, ze dne 27.9.2019, C.j.5 Azs 189/2018-22, ze dne
13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, a dalsi). S ohledem na skutkové okolnosti nyni souzené
véci (konkretm poméry stézovatele) nelze zavérim krajského soudu nic vytknout. Krajsky
soud vysel ztvrzeni stézovatele uplatnénych v ramci spravniho asoudniho fizeni ata
objektivné hodnotil. Velmi priléhavé zdtraznil, ze podle tvrzeni stézovatele probiha vztah
s dcerou formou navstév. Zletila dcera stézovatele je samostatna, sama se zivi, zije se svym
ptitelem a neni na stézovateli existencné zavisla. Obdobné plati ke vztahu stézovatele s jeho
bratrem, se kterym je podle vlastniho tvrzeni v kontaktu asi jednou mési¢né. Soukromy
zivot stézovatele pritom krajsky soud radné vyhodnotil v jeho celistvosti, a to s ohledem na
obsah zalobnich namitek. Stézovatel sice nyni namita, ze soukromy zivot tvori spletita sit
mezilidskych vztahl, zaroven vSak v fizeni pred spravnimi organy a zalovanym blize
neoziejmil, jaké dal¥ vyznamné mezilidské vztahy si na Gzemi Ceské republiky vytvofil,
a omezil se na popsani vztahu se svou dcerou a se svym bratrem. Prestoze ve spravnim
fizeni vysSlo najevo, ze stézovatel ma i pritelkyni, on sam k tomuto vztahu nic blizsiho
nesdélil a ¢ini tak (nepfipustné, viz vyse) az v kasacni stiznosti.

[10] Krajsky soud rovnéz spravné zohlednil, ze stézovatel opakované nerespektoval
mirnéjsi prostredky ve formé povinnosti opustit Uzemi a neridil se vyjezdnimi prikazy.
Predevsim opakované protipravni jednani stézovatele pritom oduvodriuje nutnost ulozeni
prisnéjsiho opatfeni ve formeé spravniho vyhosténi, které obstoji 1 pfi poméreni daného
zasahu s aktudlnim rodinnym a soukromym Zivotem sté¥ovatele na Gzemi CR. Nutno
rovnéz uvest, ze duvodem spravmho vyhostenl stézovatele nebylo jeho dr1ve]s1 protlpravm
jednani spoc1va]1c1 v pacham trestné ¢innosti, ale spoclivajici v pobytu na Gzemi CR bez
pobytového opravnéni. To, zda byl stézovatel podmmene propusten, ¢i zda se napravil, je
z tohoto hlediska irelevantni, podstatné je prave to, ze nemél zajistény pobytovy titul,
opakované mu byla ulozena povmnost opustit uzemi CR, a pfesto se zde nadile zdrzoval.
SkuteCnost, ze dfive trestnou cinnost pachal, toliko dokresluje jeho vztah k pravnim
predpisim, které nasledné porusoval pravé z hlediska pobytového.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd nakasatni a v koneéném
disledku rovnéz zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto shodnocenim
provedenym krajskym soudem plné ztotoznil av podrobnostech nané odkazuje.
S ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[12] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na prfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikl rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl divod navrhu.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ / 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. biezna 2023

David Hipsr v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Suchankova



