4 Azs 4/2023-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyn: a) W. R., zastoupena
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 19, Praha, b) K. R., proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. KRPP-
152965-3/CJ-2022-030022, v Ffizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné¢ a) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 17 A 30/2022-28,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné a) Mgr. Umaru Switatovi, advokatu, se
v . /4 /4 v 4 4 4 / / * o v/ 4 v 7
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.400 K&, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, & j. KRPP-152965-3/CJ-2022-030022,
rozhodla o zajisténi zalobkyné a) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, za G¢elem spravniho vyhosténi a stanovila dobu
trvani zajisténi podle § 125 odst. 1 téhoz zakona na 90 dnti od okamziku omezeni svobody,
tj. ode dne 19. 10. 2022. Zalobkyné a) a Zalobkyné b) proti tomuto rozhodnuti podaly
spravni zalobu.

[2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28.11.2022, ¢.j. 17 A 30/2022-28, zalobu
zalobkyné a) zamitl a zalobu zalobkyné b) odmitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala zalobkyné a) (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost, jez byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorudena dne 3. 1. 2023. Touto kasaéni stiznosti se stézovatelka domahala
zruseni rozsudku krajského soudu.

[3] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu krajského soudu zjistil, ze podle v ném
zalozené dorucenky byl rozsudek krajského soudu dorucen stézovatelce dne 13. 12. 2022,
kdy jej osobné prevzala v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova (vyplnéna dorucenka
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byla vracena krajskému soudu dne 15. 12. 2022). Stézovatelka v rozporu s tim v kasa¢ni
stiznosti tvrdila, ze rozsudek krajského soudu ji byl dorucen dne 19. 12. 2022. Toto tvrzeni
vsak niéim nepodlozila a je v rozporu s obsahem soudniho spisu. Nejvyssi spravai soud
proto usnesenim ze dne 3. 2. 2023, . j. 4 Azs 4/2023-22, vyzval stézovatelku, aby ve lhuté
15 dnti od dorudeni tohoto usneseni oznacila dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze ji byl
rozsudek krajského soudu doruden dne 19.12. 2022. Soucasné ji ustanovil zastupcem
advokata, aby mobhla s jeho pomoci splnit vyzvu soudu.

[4] Usneseni ¢. j. 4 Azs 4/2023-22 bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 6. 2. 2023
a stézovatelce dne 9. 2. 2023. Téhoz dne byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena
pisemnost nadepsana jako ,Doplnéni kasacni stiznosti“, v niz stézovatelka mimo jiné
uvedla, ze povazuje svoji kasalni stiznost za v¢asnou. Dale uvedla, ze ,.zddvodnéni kasacni
stiznosti doplriuje a k vyzvé soudu ze dne 3. 2. 2023 oznacuje ditkazy k prokdzini tvrzeni
uvedeného v kasacni stiznosti“. Ve zbytku podani stézovatelka dopliiuje vécnou argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti a otdzce nesrovnalosti ohledné data dorudeni rozsudku
krajského soudu se dale nevénuje. Lhuta k oznaceni dukazt k prokazani tvrzeni, ze byl
rozsudek krajského soudu stézovatelce dorucen dne 19. 12. 2022, uplynula dne 24. 2. 2023.
Nejvys$i spravni soud vtéto lhtté neobdrzel ze strany stézovatelky zadnou dalsi
pisemnost.

[5] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovateléinym podanim ze dne 9. 2. 2023 a shledal,
zevném nejsou oznaCeny zadné diukazy, které by mély prokazovat pravdivost
predmétného tvrzeni. V ¢asti IV. tohoto podani sice stézovatelka oznacuje nékteré dukazy,
které navrhuje provést v fizeni o kasalni stiznosti, tyto dikazy vsak budto nejsou
k prokazani predmétného tvrzeni zpusobilé (lékarské zpravy o zdravotnim stavu
stézovatelky), nebo jsou oznaleny natolik vagné aobecné, Ze neni zfejmé, zda je
VvV 4 v % ’ 4 4 Vv Vv 4 4 Vo 4 ’
stézovatelka pravé za ucelem prokazani predmétného tvrzeni oznacuje [navrh na provedeni
4 VvV v 4 ’ 4 7 .
vyslechu stézovatelky pred soudem, navrh na provedeni dokazovani spisem sp. zn. 9 Azs
5/2023, ktery je veden k fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b)]. Z posledniho odstavce
v/ . VvV Ve ’ 4 . ’ o v / . v/ . / 4
Casti III. stézovatelCina podani ve spojeni s dikazy oznacenymi v ¢asti IV. naopak vyplyva,
ze tyto dukazy stézovatelka oznacuje k prokazani stiznostnich namitek jako takovych.

[6] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti krajského
soudu. Zmeskani lhity nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim
navrh odmitne, bylli podan opozdéné. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neoznalila
dtkazy prokazujici jeji tvrzeni, ze ji byl rozsudek krajského soudu dorucen dne 19. 12.
2022, vysel Nejvyssi spravni soud vyluéné z podkladd, které jsou obsazeny v soudnim
spisu. Z dorulenky v ném zalozené vyplyva, ze rozsudek krajského soudu byl stézovatelce
dorucen dne 13. 12. 2022 [stejné jako zalobkyni b)]. Lhita k podani kasacni stiznosti tedy
uplynula dne 27. 12. 2022. Kasaéni stiznost byla stézovatelkou podana az dne 3. 1. 2023,
tedy po lhaté pro podani kasalni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

[7] O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prveé s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 I . b4
ze zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
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kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, pfi¢emz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60
odst. 3 vété druhéss. t. s.

[8] Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné zastupci
stézovatelky, Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, ktery ji byl ustanoven Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 4/2023-22. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. .

s.).

[9] Nejvysst spravai soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (tj. pfevzeti a priprava zastoupeni) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5 a § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Za sepsani podani ze dne 9.
2. 2023 zastupci stézovatelky odména nenalezi, nebot v situaci, kdy zastupce nijak
nereagoval na vyzvu soudu k prokazani data doruceni rozsudku stézovatelce, bylo nedcelné
vznaset dal$i argumentaci tykajici se merita véci. Pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkove vysi 3.400 K¢ bude zastupci stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. biezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



