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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: EUROBELT s.r.o. v likvidaci,
se sidlem LeSetin I 355, Zlin, zastoupeni spoleénosti TOMAS GOLAN,, datiova kancelaf
s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2017,
¢j. 3688/17/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2021, §j. 15 Af 42/2017-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2021, §. 15 Af 42/2017-54,
se rusSi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vdané véci je podvod na DPH vsouvislosti s reklamou
4 Vv 4 /7 . vV v/ . vv/ 4 4 / 4 4

umisténou na zavodnim vozidle, predevsim se zde Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou

védomosti zalobkyné o podvodu na DPH a pfijatych opatteni k zamezeni Gicasti na ném.

[2]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,,zakon o DPH), a podle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale ,danovy fad“), dodatecnymi
platebnimi vyméry zedne ze dne 26. 2. 2016, ¢. 389040/16/2510-50521-507166, d;.
389198/16/2510-50521-507166, ). 389274/16/2510-50521-507166, ¢&j. 389423/16/2510-50521-
507166,  ¢.  389470/16/2510-50521-507166,  ¢j.  389510/16/2510-50521-507166,  ¢j.
389537/16/2510-50521-50716, DPH za mésice duben, Cerven, Cervenec, srpen, zarti, rijen a
prosinec roku 2011, a to vCetné penale. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok
na odpolet DPH =z ptijatého reklamniho plnéni od dodavatele DG Advantage s. r. o.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné byla zapojena do podvodu na DPH. Proti
dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené vyméry potvrdil.
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[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem.
V zalobé nezpochybnila samotné naruseni dané. Mimo jiné vSak namitla, ze o podvodu
nevédéla a ani védét nemohla. Z tohoto divodu sporovala jednotlivé objektivni okolnosti
tvrzené dariovymi organy v zalobou napadeném rozhodnuti v ramci védomostniho testu.
Déle se v zalobé ohradila proti zavéru zalovaného, Ze neptijala dostate¢na opatfeni
k zabranéni casti na podvodu.

[4]  Krajsky soud se s zalobou ztotoznil a napadené rozhodnuti zalovaného v zahlavi
v / Ve v ’ v v v 4 4 . 4
oznacenym rozsudkem zrusil. Dospél k zavéru, ze danové organy nezkoumaly, jaka byla

4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
obvykla cena plnéni. Zavéry o nadhodnoceni plnéni tak stoji pouze na srovnani prvni a
posledni ceny v fetézci. Neni proto jasné, jak mohla zalobkyné navyseni ceny mezi jinymi
V17 . ‘[ oV M . v M /7 Vv 4 \4 M v
¢lanky identifikovat. Na tom nemuze nic ani zménit tvrzeni zalovaného, ze si byla védoma

4 v v M . M v 4 v . 4 v 4 v 4 M v
prvni ceny v fetézci, jelikoz k tomuto tvrzeni dospél z jedné véty zalobkyné, navic zjevné
vytrzené z kontextu. Na smlouvach i1 smluvnim vztahu mezi zalobkyni a DG Advantage
neshledal soud nic nestandardniho, resp. konstatoval, Ze tvrzena nestandardnost smluvniho
vztahu neni za dosud zjiSténého stavu véci takovou okolnosti, ze které by bylo mozno
v /v v . . v )
usuzovat na povédomi zalobkyné o existenci danového podvodu. Smlouvy obsahovaly
v 4 4 4 Ve M / 4 4 4 4 4
veskeré podstatné nalezitosti pro dany smluvni typ. Poskytovani reklamnich sluzeb
(sub)dodavatelskym zptsobem nevykazuje absolutné zadné znaky podezielého jednani.
Zavér danovych organt o zanedbani kontroly plnéni je rovnéz nespravny. Plnéni si
zalobkyné mohla ovéfovat prostfednictvim fotodokumentace a videozdznamu
. 7 A / . v /Y v v / /
z Mistrovstvi Ceské republiky v rallye. Soud proto dospél k zavéru, ze danové organy
neprokazaly, ze zalobkyné o ulasti na podvodu védéla, ¢i védét mohla a méla. Dale
konstatoval, ze vétsina tvrzeni zalovaného o neptijeti dostatenych opatreni k zabranéni
Gdasti na podvodu vychazi z jiz vyvracenych objektivnich okolnosti. Tyto okolnosti navic
nemohly byt relevantni pro posouzeni, zda zalobkyné ptijala preventivni opattent, jelikoz
v 4 \4 v v v v Ve vV 1V v M
ty mély pouze prokazat, ze zalobkyné o podvodu védéla, ¢i védét mohla a méla. Jedinou
4 v 4 vV /7 IV 4 4 v 4 . N4
relevantni skuteénosti bylo neovéreni Gcetnich zavérek dodavatele v obchodnim rejstriku.
To vsak nesvéd¢i o zjevné nespolehlivosti obchodniho partnera. Nelze tak ani potvrdit
zavér o tom, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatfeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti, jejiho doplnéni a dalSich vyjidfeni Géastnikd Fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Ma za
\4 v v ’ \4 \4 Vv Vv Vv Ve v v v \ /v .

to, ze dostatecné prokazal, ze zalobkyné védeéla, ¢i vedét mohla a méla, ze se Ucastnila
podvodu na DPH. Stézovatel nebyl povinen zjistit cenu obvyklou. Judikatura, ze které
krajsky soud vychazi, jiz byla prekonana, popt. neni priléhava. Spravni soudy se naopak
opakované ztotoznily se zavéry danovych organti u podvodu se stejnym dodavatelem.
Hodnota plnéni je tak vysoka, ze by se kazdému podnikateli méla jevit nestandardni.
Krajsky soud nespravné vylozil objektivni okolnost tykajici se poskytovani reklamnich
sluzeb (sub)dodavatelskym zptsobem. Stézovatel vyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze provedla
pruzkum trhu a ze spoleCnost DG Advantage byla jedina, ktera byla schopna zajistit
reklamu u Ing. V. P. K okolnosti vybéru dodavatele se krajsky soud nevyjadfil, tudiz je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodd. V rimci kontroly

v v 4 \4 VvV 7.7 \4 .. Vee/ 4 v/ \4 4
uskuteénéni sluzeb stézovatel namita, ze soud nekriticky prijima ni¢im nepodlozena
tvrzeni zalobkyné. Neni povinnosti danovych organt vyvracet tvrzeni danovych subjektd,
ze zjisténé objektivni okolnosti nejsou nikterak neobvyklé. Smlouvy mezi zalobkyni a DG
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Advantage mély Cdisté formalni charakter. Nebyl v nich presné specifikovan rozsah
reklamniho plnéni, jeho velikosti, poctu ¢i umisténi loga a chybéla také ustanoveni o
yjednani pro pfipad nesplnéni podminek smlouvy. Dalsdi okolnosti byl také rozpor ohledné
v 4 ’ 4 . / / . . ’ 4 v/ /7 7
predani podepsanych smluv. Krajsky soud se nezabyval objektivni okolnosti spocivajici
vV ’ 4 v/ 4 4 o 4 VvV IV /
v neproverovani a stridani dodavatelt reklam. Tim rovnéz zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud hodnoti jednotlivé okolnosti izolované, nikoliv
ve vzajemné souvislosti.

[6] Stézovatel dale namita, ze zjisténé nestandardni okolnosti lze vyuzit 1 v ramci
hodnoceni ptijatych opatfeni. K pfijatym opattenim stézovatel dale tvrdi, ze zalobkyné
jednala neobeztetné a ekonomicky iracionalné, jelikoz uzavtela smlouvy s dodavatelem,
ktery nemél v té dobé zverejnény ucetni zavérky, prijala vysokou cenu plnéni bez srovnani
cen na trhu, nikterak nekontrolovala uskuteénéni sluzeb a uzavrela pouze ryze formalni
smlouvy bez radné identifikace reklamniho plnéni. O lustraci dodavatele ve vetejnych
rejstiicich se zalobkyné poprvé zminila az v fizeni pred krajskym soudem. V souhrnu tak
lze mit za to, ze zalobkyné neptijala dostate¢na opatreni.

[7]1  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, Ze se ztotoZiuje
s argumentaci krajského soudu. Stézovatel objektivni okolnosti neprokazal. Neni mozné
prokazat ulast na darflovém podvodu pouhym souhrnem nepodlozenych podezrelych
okolnosti. Judikatura citovana stézovatelem je nepriléhava, jelikoz se od nyni posuzované
véci skutkové lisi. Umisténi reklamy na zidvodnim automobilu Ing. V. P. zalobkyné
opakované vysvétlovala. Vzhledem k Gspéchim zavodnika na zavodech se jednalo o
luxusni sluzbu. Napadeny rozsudek neni v casti vybéru dodavatele neprezkoumatelny,
jelikoz se k nému krajsky soud vyjadfil tak, ze tvrzeni zalobkyné nebylo zadnym
relevantnim zpusobem zpochybnéno. Namitky stézovatele ohledné chybéjici kontroly
uskutecnéni sluzeb nemaji zadnou relevanci. Jedna se o subjektivni tvrzeni stézovatele. Ve
véci bylo dostatecné provést neformalni kontrolu plnéni v televizi, na fotografiich ¢i
osobné. V {asti nedostatecné smluvni dokumentace se zalobkyné neztotoziuje se zavérem
krajského soudu. Zalobkyné platila za plnéni aZ po jejich kontrole, tudi? nemohla nabyt
podezfeni o mozném podvodu. Pokud stézovatel namita rozpor ohledné predani
podepsanych smluv, jeho neodstranéni jde vyhradné k tizi stézovatele. Neni pravda, ze
krajsky soud opomenul hodnotit objektivni okolnost v neprovéfovani a stridani
dodavatela. Ackoliv se k ni vyslovné nevyjadfil, ramcové ji vyporadal v bodech 37. a 43.
Tvrzené objektivni okolnosti nemély dikazni silu, tudiz je nelze hodnotit ani v jejich
vzajemné souvislosti.

[8]  Stézovatel vreplice trva na tom, ze objektivni okolnosti prokazal patfiénymi
dtkaznimi prostredky, tudiz lze mit za to, ze zalobkyné o podvodu védéla, ¢i védét mohla
a méla. Objektivni okolnosti je vzdy treba posuzovat ve vzijemné souvislosti. Skutkova
situace v rozsudcich citovanych v kasacni stiznosti je obdobna (ne-li zcela totozna).
Obdobnym podvodem se NSS zabyval napt. v nedavném rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 3
Afs 119/2020-38.

[9]  Zalobkyné v duplice setrvava na své argumentaci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti.
Dale poukazuje na vyvoj nahlizeni Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEUY)
na védomostni test u podvodu na DPH. Doktrina ,védél nebo mohl védét“ se zménila na
»veédél nebo musel védét”, jak plyne ze stanoviska generalni advokatky ze dne 14. 1. 2021
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ve véci C-4/20, ALTI. U nedbalosti je tak tieba jeji kvalifikované formy, tedy hrubé
nedbalosti.

[10]  Stézovatel v triplice tvrdi, ze vaha zalobkyné stran vyvoje nahlizeni SDEU na
védomostni test, je nepfesna. Jedna se o pouhou chybu v prekladu rozsudka SDEU.
Stézovatel poukazuje na jednotlivé jazykové verze rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve
véci C-439/04, Kittel. V aktualnich rozsudcich SDEU se rovnéz pouziva spojeni ,veédél
nebo mohl védét“, jak plyne napriklad z rozsudka ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-281/20,
Ferimet SL, ¢i ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. 7. o., tudiz oba
dva preklady lze povazovat zasynonyma. To, ze v ramci védomostniho testu postali
nevédoma nedbalost, 1ze dovodit jiz z rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47.
Rozdil v obou formulacich navic zalobkyné dovozuje ze stanoviska generalni advokatky,
kterou vsak SDEU v rozsudku nenasledoval. Stézovatel nasledné svoji tripliku doplnil a
poukazal na to, ze NSS ve skutkové shodné véci rozhodl v nedavném rozsudku ze dne 30.
11. 2022, &. 2 Afs 114/2020-83.

[11]  Zalobkyné v quadruplice konstatovala, Ze v rozdilech v chapani védomostniho testu
vychazela ze stanoviska generalni advokatky. Dlouhodoba judikatura SDEU ovsem
jednoznacéné spéje ke stejnému zavéru. V doplnéni tohoto podani pak jesté poukazala na
nejednotnost judikatury NSS jde-li o podvody na DPH, coz je v rozporu s principem
pravni jistoty. Stézovatelem naposledy zminény rozsudek je vrozporu sjudikaturou
citovanou v podanich zalobkyné i s principem neutrality dané vychazejici z prislusné
smérnice i judikatury SDEU.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky, které 1ze podradit pod divody kasalni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka predev$im védomosti
zalobkyné o podvodu na DPH a ptijatych opatfeni k zamezeni dlasti na podvodu.
Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky spocivaji v relativné samostatnych a oddélitelnych
argumentacnich liniich. Nejvys$si spravni  soud se proto  nejprve zabyval otazkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. I v pfipadé, Ze je napadeny rozsudek v dasti
skuteéné neprezkoumatelny, nebrani to zpravidla vyporadani ostatnich kasa¢nich namitek
tykajicich se ¢asti rozsudku, jez nejsou neprezkoumatelnosti zasazeny.

III. A Neprezkonmatelnost

[15] Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Tvrdi, ze
jedna z objektivnich okolnosti dokladajicich povédomi o podvodu se tykala toho, ze
stézovatel zpochybnil tvrzeni zalobkyné ohledné toho, jakym zpusobem doslo k vybéru
dodavatele (na zakladé pruzkumu trhu a srovnani cen). Krajsky soud se k ni nevyjadril a
4 A M i 4 4 4 4 v v /
misto toho se vyporadal s objektivni okolnosti, ktera neni obsazena v zalobou napadeném
rozhodnuti (pofizeni reklamy za pomoci zprostredkovatele). Dale namita, ze se krajsky
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soud nezabyval ani objektivni okolnosti spocivajici v neprovérovani a stfidani dodavatela
reklam.

[16] Neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana v pfipadé takového
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v Uvahu a pro¢ (napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, (.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17] Krajsky soud se vybérem dodavatele zabyval v bodé 37. napadeného rozsudku.
V ném dospél k zavéru, ze poskytovani reklamnich sluzeb (sub)dodavatelskym zpusobem
M vV V7 /4 v 4 M 4 4 4 4
nevykazuje absolutné zadné znaky podeztelého jednani. V souladu se soukromopravni
zasadou autonomie vile bylo zcela v dispozici smluvnich stran, jakym zptisobem mezi
sebou domluvi splnéni zavazka a delegaci povinnosti spojenych se zajisténim reklamy.
Zalobkyné v danovém ftizeni myslitelnym zptsobem popsala svoji motivaci a zpusob
vybéru (na zakladé doporuceni) dodavatele DG Advantage, pficemz stézovatelem v této
v/ M vV _V /4 v /4 v/ /4 4 4 M 4 Ve oo 4 /v 4
Casti nebyla zjisténa a konkrétné popsana zadna personalni, majetkova ¢i jina (Gcelova)
4 / M o M vVv/ 4 4 v M \4 vV Vv
provazanost danych subjektt. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze stézovatel
v bodé [32] napadeného rozhodnuti vymezil objektivni okolnost tykajici se vybéru
dodavatele zcela odlisné. Zalobkyni kladl k tizi, ze béhem roku 2010 vyuzila reklamnich
sluzeb, které spocivaly v prezentaci podstatné vétstho loga za niz$i cenu, nez v nyni
posuzovaném roce 2011. Z tohoto duvodu danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
neprovedla prizkum trhu. K dal$imu tvrzeni zalobkyné o provedeni pruzkumu trhu,
spocivajicim v tom, ze pouze DG Advantage ji byl schopen nabidnout reklamu na
automobilu Ing. P., stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se
nezaklada na pravdé. Reklamu totiz podle néj mohla zajistit Mount Futapu. Z vyse
uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze napadeny rozsudek je v Casti vyporadani
namitky v ramci této objektivni okolnosti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud se sice zabyval namitkou provedeni prizkumu trhu a vybéru dodavatele, jeho
/4 v v ’°/ o / M v / 4 M /
zavéry se v$ak miji s divody uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se
tak zabyval okolnostmi, které stézovatel zalobkyni k tizi nekladl, a naopak se nezabyval
objektivnimi okolnostmi, ze kterych stézovatel dovodil Gcast zalobkyné na podvodu.

[18] Stézovatel dale shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym z dtvodu, ze se
krajsky soud nezabyval objektivni okolnosti spocivajici v neprovéfovani a stridani
dodavatela reklam. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vbodé 37.
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla lustraci dodavatele v
obchodnim rejstitku, z néhoz jistym zpisobem vyplyvala dlouhodoba stabilita tohoto
subjektu. V této Casti tedy napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Stran stridani
dodavatelt ovSem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud skute¢né vyslovné
nezabyval touto objektivni okolnosti. Pro Gplnost je vsak nutné poznamenat, ze zalobkyné
. / v v .. v . / / / vV . v
proti ni v zalobé nebrojila. Pokud ovSem krajsky soud v nyni posuzované véci zalobou
/4 4 Ve o v VvV o 4 v v/ 7 7/
napadené rozhodnuti zrusil z dGvodu, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno spocivajict v
4 4 4 i i 4 4 Vv v / . i / Vv
prokazani objektivnich okolnosti, aniz by se veskerymi okolnostmi zabyval, resp. aniz by
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dospél k zavéru, ze zbyvajici (nesporované) objektivni okolnosti nejsou dostateéné
k odepreni naroku na odpocet DPH, ¢i bylo alespon z kontextu jeho odtvodnéni zfejmé,
v 7 .V / vy e . . . . Ive1 .
proC se neni tfeba zabyvat dalsimi objektivaimi okolnostmi, zatizil i v tomto ohledu
’ v . . . .y . v
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Jednotlivé objektivni okolnosti totiz nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢;.
10 Afs 206/2020-41, bod 47). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil
’ Vv . o o M N v Ve 4
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jelikoz z néj nent
’ . ’ ° . ’ .’ 7 / . . / .
patrné, zda a zjakého duvodu nejsou zbyvajici (nesporované) objektivni okolnosti
dostate¢né k odepreni naroku na odpocet DPH.

II.B. Objektivni okolnosti

[19] Nejvyssi spravni soud se dale v navaznosti na kasacni namitky zabyval jednotlivymi
objektivnimi okolnostmi, u nichz lze, i pres Castecnou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zavéry krajského soudu prezkoumat. Povinnosti spravce dané nutné neni
prokazat prostfednictvim objektivnich okolnosti, ze dariovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze
se na ném dokonce aktivné podilel. K odepteni naroku na odpocet totiz podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 SDEU stali, ze danovy subjekt si své tcasti
alesport mohl a mél byt védom (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a daldi, ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C- 42/11, Mahagében a David, a rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-
58, HYDROENERGIE). V ramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada
objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz
je ztejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Gcasti na danovém
podvodu, jakoz i chybéjici ¢i nedostateéna rozumna opatfeni prijata dafiovym subjektem k
zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty. Zaroven
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nedochazi k posunu judikatury tak, jak tvrdi
zalobkyné, podle niz v ramci nedbalostni ucasti na podvodu se stava relevantni pouze
hruba nedbalost. Tento zavér zalobkyné dovodila ze stanoviska generalni advokatky ze dne
14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ALTI, kterou vsak SDEU nenasledoval v tomto rozsudku, ani
v navazujici judikature. Konstantni judikatura SDEU i NSS naopak opakované dospiva k
zaveéru, jak je vySe shrnuto, Ze Gcasti na danovém podvodu se dopusti osoba povinna k dani
v situaci, pokud védéla nebo meéla védét, ze se spornym plnénim tucastni podvodu.
K odepfeni naroku na odpoclet tak danovym organim postaéi prokazat nevédomou
nedbalost zalobkyné.

[20] Dale lze podotknout, ze zpochybrujeli danovy subjekt vyznam zjisténych
objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, ze na nich neshledava nic
nestandardniho ¢i podezfelého, neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K
odepreni naroku na odpocet totiz postali, prokaze-li spravce dané, ze primérny danovy
subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti
pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym
podvodem (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, a ze dne 12. 7.
2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

[21]  V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporné, ze zavodnik Ing. V. P. pronajal
spolecnosti Mount Futapu reklamni plochu na zavodnim vozidle za 20 000 K¢ na zavod.
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Spole¢nost Mount Futapu poskytla spole¢nosti DG Advantage komplexni reklamni sluzby
vCetné pronajmu plochy na voze zavodnika za ¢astku 1650 000 K¢ za zavod. Spolecnost
DG Advantage nasledné poskytla zalobkyni pronajem reklamni plochy a umisténi loga na
vozidle Ing. P. za ¢astku 850 000 K¢ za zavod.

[22] K prvani objektivni okolnosti, spolivajici v uhrazeni nepfiméfené vysoké ceny,
krajsky soud konstatoval, ze danové organy nezkoumaly, jaka byla obvykla cena plnéni.
Zavéry o nadhodnoceni plnéni stoji pouze na srovnani prvni a posledni ceny v fetézci.
Neni proto jasné, jak mohla zalobkyné navyseni ceny mezi jinymi ¢lanky identifikovat.
Na tom nemuze nic ani zménit tvrzeni stézovatele, ze si byla védoma prvni ceny v retézci,
jelikoz k tomuto tvrzeni dospél z jedné véty zalobkyné, navic zjevné vytrzené z kontextu.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ovSem namita, ze nebyl povinen zjistit cenu obvyklou.
Hodnota plnéni je tak vysoka, ze by se kazdému podnikateli méla jevit nestandardni.

[23] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s argumentaci stézovatele. Stejné jako ve shora
eV v / 4 M i
jiz oznaleném rozsudku sp. zn. 2 Afs 114/2020, bod 32, ve kterém se jednalo z hlediska
plnéni, fetézce spoleCnosti (Ing. V. P., Mount Futapu, DG Advantage) i vys$i ceny
v v v M vv/ 4 4 M v 4 M v Ve i / 4
v podstaté o totoznou véc, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vice jak Ctyficetinasobné
zvyseni puvodni ceny, pfi srovnani ceny mezi prvaim a poslednim clankem retézce, je
skuteéné prehnané asohledem na okolnosti pripadu neodivodnéné (obdobné hodnotil
nékolikanasobna zvys$eni cen NSS v rozsudcich ze dne 15. 2. 2022, ¢&j. 2 Afs 222/2020-35, ze
dne 22. 7. 2021, ¢j. 2 Afs 147/2020-37, a ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 3 Afs 119/2020-38). I bez
znalosti puvodni ceny za pronajem musi byt i laikovi zfejmé, ze takova cena je premrsténa.
Je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze se jedna o vcelku malé logo umisténé na vozidle
/ Vv A 4 M 4 4 /. 4 v M 4
Ucastniciho se zavodu regionalniho vyznamu. Tento zavér je takeé v souladu s rozsudkem ze
dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 31/2018-53, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
wnebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela presnou obvyklou (i primérnou cenu, nebot
postacuje, Ze zjistil, Ze predmétné dodavky byly realizovany za zjevné ndsobné cemy oproti
normalu. Nejvyssi spravni soud je sice dalek tomu, aby stéZovateli urcoval, za jako cenu mél
predmétné obchody realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové nékolikandsobné navyseni
ceny by mélo byt dolozeno i néjak vysvétleno.“ Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobkyné,
v . v . / v . vv/ / /
ze reklamu na vozidle Ing. P. lze povazovat za exkluzivni sluzbu. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, ze exkluzivita reklamni plochy byla nepochybné zahrnuta jiz v piivodni
cené Ing. P. I vpfipadé, ze by exkluzivita reklamni plochy nahle vzrostla (napt.
neoCekavanymi umisténimi zavodnika v pribéhu sezbny), stile by cena akceptovana
v 4 v 4 v v 4 M vv/ 4 4
zalobkyni byla ve znacném nepomeéru k povaze plnéni. Nejvyssi spravni soud proto shledal
1 tuto namitku stézovatele jako divodnou.

[24]  V ramci kontroly uskuteénéni sluzeb stézovatel namita, ze soud nekriticky ptijima
*V/ \4 4 /an v 4 . ’ V / ’ o ’
ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobkyné. Neni povinnosti danovych organt vyvracet tvrzeni
danovych subjekt, ze zjisténé objektivni okolnosti nejsou nikterak neobvyklé. Zalobkyné
nepredlozila dikazy o tom, jakym zpusobem a kde doslo k predani dokumentace zavodu a
jakym zptisobem byla vyhodnocena kvalita uskutecnénych reklam a s jakym vysledkem.
Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze si jednotliva plnéni
ovérovala zfotografii a videi, ktera predlozila spravci dané. Vyhodnoceni provadéla
subjektivné. Krajsky soud k namitce v bodé 38. napadeného rozsudku konstatoval, ze je
Vo 4 \4 \4 v 4 v ’ 4 . 4 ’ ’ .
ztejmé, ze zalobkyné umisténi svého loga na sjednaném zivodnim automobilu
kontrolovala  (resp. nepochybné kontrolovat mohla) pravé prostrednictvim
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fotodokumentace a videoziznam@ z Mistrovstvi Ceské republiky. Jedna se o mediilné
sledovany zavodni serial, jak ostatné zalobkyné po celou dobu danového fizeni
konsekventné tvrdila. Tento zavér lze optit také o skutecnost, ze Ghradu castky, sjednané
za poskytnuti reklamnich sluzeb, zalobkyné provedla vzdy az po ovéfeni toho, ze
predmétné reklamni sluzby byly skute¢né provedeny (fj. po skonceni kazdého
nasmlouvaného zavodu). Neni podle krajského soudu povinnosti, aby obchodni partneti
pti své Cinnosti (zde toliko predavani podkladd), vyhotovovali a dale uchovavali predavact
dokumentaci ¢ jiné zaznamy, popf. téz vedli jakoukoliv formalizovanou evidenci,
dokladuyjici kazdy jejich jednotlivy (kon ve véci.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v ramci namitky kontroly plnéni
odkazuje na to, ze neni povinnosti danovych organd vyvracet tvrzeni danového subjektu,
ze na zjisténych okolnostech neshledava nic nestandardniho ¢i podezielého (rozsudek NSS
ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35). V nyni posuzované véci ovsem zalobkyné
zcela konkrétné tvrdila, Ze plnéni kontrolovala na fotografiich a videich, které poskytla
danovym organum. Nejedna se tak o situaci, jak tvrdi stézovatel, ze by pouze neshledavala
na zjisténych okolnostech nic nestandardniho. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 Afs
177/2020 proto nenti priléhavy.

[26] Krozporu v pfedavani dokumentace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z napadeného rozhodnuti, resp. z odkazované zpravy o danové kontrole, neni zfejmé,
z jakého divodu by mél stézovatel prokazat, jak a kde doslo k predani dokumentace
k zdvodim. V nyni posuzované véci, s ohledem na povahu plnéni, pak NSS shledava
okolnosti ohledné dokumentace za zcela nerozhodné, jelikoz darfové organy
nezpochybnuji samotné uskutecnéni reklamy, resp. deklarovaného dodavatele plnéni.
Darlové organy navic samy nikterak nevysvétlily, z jakého divodu by mély tyto okolnosti
byt pticteny k tizi zalobkyné.

[27] Z hlediska kontroly reklamy lze obecné konstatovat, ze bézny podnikatel
by si nepochybné, v pfipadé vynalozeni takto vysokych castek na reklamu, provedl aspon
zakladni marketingovou analyzu s kalkulaci predpokladanych dopadt (rozsudek NSS ze
dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 358/2019-86). V bodé [34] zalobou napadeného rozhodnuti ovsem
stézovatel zalobkyni vytykal neprovadéni vyhodnoceni kvality uskutecnénych reklamnich
sluzeb. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze objektivni okolnost, ktera méla zalozit
podezfeni o chystaném podvodu na DPH, musi nastat a byt zjistitelna jesté pred
uskutecnénim zdanitelného plnéni (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, &j. 2 Afs 297/2019-
40, bod 44). Vyhodnoceni kvality uskute¢nénych reklamnich sluzeb vsak muze z logiky
véci probéhnout az po uskuteénéni plnéni. Samotné nevyhodnoceni dopadd jiz
uskutecnéné reklamy tak obecné nelze povazovat za objektivni okolnost. V nyni
posuzovaném plnéni, tedy opakované reklamé na stejném zavodnim auté, pii kterém se
kazdy meésic uzavira nova smlouva (a je tak mozné ve spolupraci dale nepokracovat), by 1
nevyhodnocovani dopadu reklamy za predchozi obdobi mohlo byt objektivai okolnosti
pro nasledyjici reklamni plnéni. Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti ovsem
témito vahy nezabyval. Z textace rozhodnuti je naopak ztejmé, ze nevyhodnoceni dopadu
vztahoval kjiz dokoncenym reklamam, nezabyval se ani c¢asovou prodlevou mezi
uzavienim smluv a uskutenénim plnéni apod. Za této situace se proto Nejvyssi spravni
soud se stézovatelem v kasacni namitce neztotoznuje. Pokud se nezabyval Gvahami
o prubézném vyhodnocovani reklamy, nemuze zalobkyni vytykat pouze to, ze kontrolu
neprovedla az po ukoncenti plnéni.
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[28] Stézovatel dile namitd, Ze smlouvy mezi zalobkyni a DG Advantage mély Cisté
formalni charakter. Nebyl v nich presné specifikovan rozsah reklamniho plnéni, velikost,
pocet ¢i umisténi a chybéla také ustanoveni o ujednani pro ptipad nesplnéni podminek
. / 4 v 4 \4
smlouvy. Krajsky soud ke smlouvam vbodé 39. napadeného rozsudku uvedl, ze v
jednotlivych smlouvach, uzavienych mezi zalobkyni a DG Advantage byla vzdy uvedena
jednoznac¢na identifikace smluvnich stran, dale identifikace poskytovanych sluzeb, tedy
zajisténi reklamy na konkrétnim vozidle v priabéhu konkrétniho automobilového zavodu
rallye a cena za poskytnutou sluzbu, vcetné dalsich dopliuyjicich ustanoveni, tykajicich se
naptiklad zptusobu fakturace za poskytnuté sluzby. Smlouvy obsahovaly veskeré podstatné
nalezitosti pro dany smluvni typ, pfi¢emz argumentovala-li zalobkyné tim, Ze nasledny
zpusob presného umisténi reklamy nebylo v daném pfipadé nezbytné sjednavat, nebot
. v 4 4 / /7 7 v /
nejprve zkontrolovala splnéni zavazku DG Advantage, vyplyvajici z uzavienych smluv
’ 4 ’ \4 \4 4 v . /4
o poskytovani reklamnich sluzeb, a az nasledné uhradila smluvenou cenu za poskytnute
sluzby, nebylo mozno se pfi posouzeni této konkrétni okolnosti spokojit s tvrzenim
stézovatele, ze takto nekonkrétné uzavrena smlouva v obchodnich vztazich u znalého
subjektu byla velmi nezvykla. Za daného stavu totiz nebylo vylouceno, v kontextu
zalobkyni setrvale uplatnénych tvrzeni, pravé takové jednani oznacit za béznou obchodni
praxi.

[29] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem shoduje vtom, ze smlouvy jsou
formulovany velice obecné. Ve smlouvach zcela chybi specifikace umisténi reklamy a jeji
velikost, coz 1ze nepochybné povazovat za dulezité aspekty dohody stran, které obvykle
M v 4 / v 4 4 4 4 M 4 4 v/
ovliviiuji vyslednou cenu plnéni. Smlouvy obsahuji pouze zakladni ujednani pro pripad
v 4 4 v /4 v v/ 4 4
nesplnéni podminek smluv v¢l. VI, konkrétné pro pfipad neuhrazeni kupni ceny
zalobkyni. S krajskym soudem se lze ¢astecné ztotoznit v tom, ze thrada kupni ceny az po
V. Vv 4 M v 4 4 v v v 4 v 4
uskutecnéni reklamy poskytuje alespon zakladni ochranu zalobkyné v tom, ze ji plnéni
bude skutecné poskytnuto. Danovy subjekt, ktery postupuje s péci radného hospodare, by
v v v / (e i v 4 IV Vo 4 i v 4 v/
ovSem mél trvat na dostateéné specifikaci plnéni, obzvlasté jedna-li se o plnéni v radu
statisici. Primérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obeztetnosti by mél z takto
obecné vymezeného plnéni pojmout pochyby o smyslu provadéné transakce a o jeho
mozném zatizeni dariovym podvodem. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze takto
obecné formulované smlouvy bez jednoznacné specifikovaného plnéni lze v kontextu nyni
posuzované véci povazovat za divodnou objektivni okolnost v ramci védomostniho testu,
a i tuto namitku stéZovatele proto shledal ddvodnou.

II.C. Pfijatd opatreni

[30] K ptijatym opatrenim stézovatel namitd, ze mohou byt zalozeny také na zjisténych
objektivnich okolnostech. Tvrdi, ze zalobkyné jednala neobezfetné a ekonomicky
. . J1 v e e v v ’ v ’ v R
iracionalné, jelikoz uzavrela smlouvy s dodavatelem, ktery nemél vté dobé zverejnény
Gletni zavérky, prijala vysokou cenu plnéni bez srovnini cen na trhu, nikterak
nekontrolovala uskuteénéni sluzeb auzaviela pouze ryze formalni smlouvy bez fadné
identifikace reklamniho plnéni. V souhrnu tak lze mit za to, ze zalobkyné neptijala
dostate¢na opatreni. Dale tvrdi, ze provéfovani dodavatele namitla zalobkyné poprvé az
v zalobé. Krajsky soud stran pfijatych opatfeni v bodé 43. napadeného rozsudku
konstatoval, ze zavér stézovatele o neprijeti dostateénych opatreni zalobkyni vychazi
z objektivnich okolnosti v ramci védomostniho testu. Ty ovSem nemohly byt relevantni
’ v v Ve s / . ;v .
pro zhodnoceni toho, zda zalobkyné udinila kroky k samotné prevenci své casti na
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podvodném jednani. Objektivni okolnosti navic soud vyhodnotil jako nedostatecné. Jedina
relevantni skute¢nost v napadeném rozhodnuti bylo tvrzeni o neovéfeni existence fadnych
Ucetnich zavérek dodavatele v obchodnim rejsttiku. Samotna neexistence uletnich zavérek
v obchodnim rejsttiku nesvédéi o zjevné nespolehlivosti obchodniho partnera jako
takového. Zalobkyné ptitom v dafiovém fizeni i pred krajskym soudem poukizala na
skutednost, ze si ovérila délku existence DG Advantage v obchodnim rejstriku, stabilitu
obsazeni jejich organt ito, ze tuto spolecnost provétila v registru nespolehlivych platca
DPH, priCemz si ze zkoumanych skutecnosti uéinila dsudek, ze byla v rozhodnou dobu
spolehlivym obchodnim partnerem.

[31] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pti posouzeni, zda
lze danovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané z divodu jeho zapojeni do
podvodného retézce na DPH, je treba posoudit nékolik navazujicich podminek. Predné je
treba predevsim zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda daniovy subjekt védél,
nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim dclastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatteni, ktera od né;
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani ucastnit (3.
podminka, dobra vira). Podstatné v této souvislosti predevsim je, ze relevantni skutkove
okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvéd¢ujici vyhradné splnéni
podminky ¢ 1, ¢ 2 ¢ podminky ¢ 3, pricemz nékteré okolnosti budou mit relevanci
soucasné pro vice krokt vyse popsaného testu (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs
428/2019-39). VySe uvedené je treba zduraznit pravé ztoho hlediska, Ze zminované
objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu k naplnéni podminky vyse oznacené
pod ¢. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt rozhodujici pravé i z hlediska naplnéni
podminky oznacené vyse pod ¢. 3, tedy neptijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni Gcasti
na podvodu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zavér o
nepfijeti dostateCnych opatfeni mize mit oporu i ve zjisténych objektivaich okolnostech.
Zaroven vsak dodava, ze vzdy je treba zkoumat, zda jsou tyto okolnosti zaroven relevantni
také v ramci prijatych opatfeni k zabranéni casti na podvodu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz konstatuje, ze se skrajskym soudem neztotoznil v hodnoceni (nékterych)
objektivnich okolnosti a naopak konstatoval, ze jsou divodné. Zavér krajského soudu o
tom, ze z objektivnich okolnosti predestrenych stézovatelem nelze vychazet, proto
neobstoj.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neopomnél, ze zalobkyné v jednom ze svych
vyjadreni poukazala na nejednotnost judikatury NSS, jde-li o podvody na DPH. Nijak
konkrétné vsak nevysvétlila, z jakych dtvoda povazuje judikaturu NSS za rozpornou a
ztstala pouze u obecnych tvrzeni. Zalobkyné navic zmifiuje rozpor v judikatufe v ramci
védomé tUcasti na podvodu. Pomiji vak, Ze v nyni posuzované véci (obdobné také
v odkazovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 114/2020), byla dlast darfiového subjektu na
podvodu posuzovana primarné optikou nedbalostni ucasti. Pro uUplnost lze dodat, ze
zavéry jednotlivych rozsudkd NSS v raimci podvodt na DPH je vzdy tfeba vykladat ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které byvaji zna¢né odlisné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shledal kasaéni stiznosti
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky
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. 4 v/ 4 4 4 / Vv / 4 4 4 . Vv/ 4 4
soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaniho
soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Predevsim prezkoumatelnym zptsobem posoudi, zda
stézovatel unesl dukazniho bfemeno ohledné zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH,
tedy posoudi jednotlivé objektivni okolnosti ve svém souhrnu a relevantni okolnosti
rovnéz zohledni v ramci prijatych opatfeni. V dalsim fizeni rozhodne i o nahradé naklada
v/ 4 v ’ I . vV
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 10. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



