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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10.
3. 2023 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra,
Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr.
Katefiny Frumarové, Ph.D., namitky karné obvinéné JUDr. Marcely Bustové, soudkyné
Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem Krombholcova 264, Mélnik, zastoupené JUDr.
PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14.2. 2023, ¢. j. MSP-8/2023-OPAJ-SO/5, a
rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 2. 2023,
¢. j. MSP -8/2023-OPAJ-SO/5, se zamitaji.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Navrhem predsedy Okresntho soudu v Meélniku, doru¢enym Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému dne 15. 12. 2022, bylo zahajeno karné fizeni se
soudkyni Okresniho soudu v Mélniku JUDr. Marcelou Bu$tovou. Rizeni je vedeno u
Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 16 Kss 7/2022. Za spachani v karném navrhu blize
popsaného karného provinéni bylo navrzeno ulozeni karného opatteni odvolani z funkce
soudkyné podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

[2] Podle karného navrhovatele méla karné obvinéna zpusobit v obdobi od 21. 10. 2021
do 14. 12. 2022 nedavodné prutahy pfi vyfizovani véci, a to v celkem 30 specifikovanych
vécech.

[3]  Karné obvinéna rovnéz neméla postupovat v souladu se zakonem ve véci vedené
u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 2 T 48/2019. V ramci vykonavactho fizeni bylo
v/ v . 4 4 4 4 \4 4 v 4 4 v 4
natizeno verejné zasedani k rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby podminéného
odsouzeni a nasledné bylo rozhodnuto, ze se odsouzena ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni z trestniho prikazu Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29. 4. 2019 osvédcila. Na
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zakladé stiznosti statniho zastupce bylo uvedené rozhodnuti usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2022 zruseno, nebot o osvédcéeni bylo rozhodnuto predcasné, pred
uplynutim zku$ebni doby.

[4] Karné obvinéna neméla postupovat v souladu se zdkonem i ve véci vedené pod
sp.zn. 2 T 41/2017, kde bylo v ramci vykonavacitho fizeni rozhodnuto, Ze odsouzena
vykona trest odnéti svobody v trvani 1 roku se zarazenim do véznice s ostrahou. Na
zakladé stiznosti odsouzené bylo napadené rozhodnuti usnesenim Krajského soudu v Praze

v v 4 v o 4 v 4 4 4
zruseno a véc byla vracena soudu L. stupné z divodu zavazného procesniho pochybent,

v M 4 o v/ 4 / v 7/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a zdidvodu nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
v odlisné vysi, nez ve které byl ulozen, nebot puvodné byl natizen trest v trvani 6 mésict
s podminénym odkladem.

[5] Karné obvinéna neméla postupovat v souladu se zakonem rovnéz ve véci vedené
u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 2 T 106/2018, kde bylo ve vykonavacim rizeni
proti uprchlému rozhodnuto o prodlouzeni zkusebni doby podminéného odsouzeni. Ke
stiznosti obhajce bylo rozhodnuti zruseno usnesenim Krajského soudu v Praze, nebot
nebyly dany podminky pro vedeni fizeni proti uprchlému a napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Ackoli dle zavazného pravniho nazoru nadtizeného soudu nebyly dany
podminky pro postup podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku, karné obvinéna méla presto dat
pokyn k dal$imu postupu podle uvedeného ustanoveni.

[6] Uvedenym jednanim meéla karné obvinéna zavinéné porusit povinnost soudce
rozhodovat na zakladé zjisténych skutecnosti a v souladu se zakonem, jak vyplyva z § 79
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tim méla spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1
tohoto zakona.

II.
[7]  Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. MSP-8/2023-OPA]-
SO/5, bylo podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 99 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
rozhodnuto o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudkyné JUDr. Marcely Bustové, a to

na dobu do pravomocného skonleni karného fizeni. Rozhodnuti bylo karné obvinéné
doruceno dne 21. 2. 2023.

[8]  V odivodnéni rozhodnuti ministr spravedlnosti nejprve rekapituloval obsah
karného navrhu. Existenci podaného navrhu a navrhovanym karnym opatfenim v podobé
odvolani karné obvinéné z funkce soudkyné je bezpochyby naplnéna formalni podminka
predpokladana v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich. V rozhodnuti proto
bylo tfeba posoudit, jestli je k docasnému zprosténi vykonu funkce soudkyné splnéna i
podminka materialni, tedy zda vzhledem k povaze soudcovské funkce je na misté, aby do
doby pravomocného rozhodnuti v karném fizeni karné stihana nevykonavala svoji funkci.

[9]  Ministr spravedlnosti zddraznil, ze pritahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou
frekventovanym ptipadem karného provinéni soudce. Délka a letnost tvrzenych pritaht
urcuji intenzitu karného provinéni a miru ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd. Aniz by rozhodnuti predjimalo vysledek karného fizeni,
/ 4 4 v 4 M 4 4 ’ v . v /7 oV 4 J . 4 v . v 4
Usti v zaveér, ze jednani karné obvinéné jiz dosahlo takové intenzity a zavaznosti, ze neni



pokracovani 16 Kss 7/2022 - 49
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pochyb o primém ohrozeni duvéry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Vazné nedostatky se podle presvédceni ministra opakuji, spolu s
chaotickym a nesousttedénym postupem v rizenich. Zvlasté v agendé zadosti o zahlazeni
odsouzeni je takovy pristup obzvlasté neakceptovatelny. Ministr poukazal na to, ze jiz

v 4 /4 4 v/ 4 4 v M v 4 / 4 e
v predchozim karném fizeni byla karné obvinéné vytykana pasivita, absence
koncentrovanosti a koncepcniho vedeni fizeni, jakoz i absence vyhledu do budoucna,
M / v 4 v/ 4 4 Vv v M Veey 4
jakym smérem se ma fizeni ubirat. Rovnéz akcentoval, ze nepomohla ani pfijimana
opatfeni ze strany karného navrhovatele (snizeni a posléze zastaveni napadu, jakoz
M 4 i M M 4 4 Ve VV =/ / 4 v i v
i nadstandardni pomoc administrativniho aparatu). Pfitézujici je pro karné obvinénou
M v v / 4 4 i v v v v
iskuteCnost, ze vytykané nedostatky se opakuji i presto, ze na né byla opakované
v 4 4 v M v 4 i v v M o v/ 4 v 4
upozorniovana. Karné obvinéna si vsak nevzala ztéchto postihu zadné ponaudeni a
nezmeénila svij pfistup k plnéni pracovnich povinnosti.

[10] Miru zavaznosti jednani, které je karné obvinéné kladeno za vinu, povazuje ministr
spravedlnosti za tak vysokou, ze jeji setrvani ve funkci soudkyné po dobu trvani karného
fizeni je neslucitelné se zajmy chranénymi skutkovou podstatou karného provinéni podle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Vzhledem k povaze a dusledkim jednani, kterého
se méla dle karného navrhu dopustit a které zcela zasadné ohrozuji dGvéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudq, je zcela na misté, aby az do pravomocného
skonceni karného fizeni nemohla nadile vykonavat funkci soudkyné. Rozhodnuti o
docCasném zprosténi funkce je sice citelnym zasahem do vykonu soudcovské funkce, ale
soucasné zcela koresponduje s mirou spolecenské nebezpecnosti jednani, pro které je karné
obvinéna opakované karné stihana. Verejny zijem na zajisténi duvéry v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu jiz pfevazuje nad zajmem jedince, plynoucim
z jeho prava na neruseny vykon verejné funkce.

1.
[11]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala karné obvinéna namitky a domaha
se jeho zruseni. Srozhodnutim ministra spravedlnosti nesouhlasi a nepovazuje jej za
spravne.

[12] Docasnym zprosténim funkce soudkyné je karné obvinéné znemoznéno
odstrafiovat pratahy, za které byla uznana vinnou rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.9.2022, ¢. j. 16 Kss 6/2021 - 129. V disledku rozhodnuti o dodasném
zprosténi funkce nemize pokraCovat v fizenich, v nichZz jsou tvrzeny pritahy podle
karného navrhu v této véci. Tim, Ze nemuze pracovat na polehlujicich okolnostech, je
zasazeno do jejtho prava na obhajobu. Rozhodnuti ministra spravedlnosti je vsak
predevsim v rozporu se zajmy Gcastnikd fizeni, v jejichz zajmu je, aby byla véc co nejdtive
rozhodnuta. V fadé karné vytykanych i jinych véci bylo nafizeno hlavni liceni ¢i jednani,
které bude nutno nejen odrodit, ale pfipadné vse opakované provést znovu.

[13] K nazoru ministra spravedlnosti, ze je ohrozeno nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodnuti, resp. davéra v takové rozhodovani, namitla, ze ,nikoli kazdé pozdéji vydané
rozhodnuti je nékomu stranici a vydané pod vlivem jakési konkrétné nespecifikované

Ve . 13 Ve ’ . . Vv Vv ’
zavislosti“. Rychlost ¢i pomalost rozhodnuti nelze formalisticky ztotoznovat s absenci
nezavislosti, nestrannosti ¢i spravedlivosti rozhodnuti.
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[14] Nelze rovnéz vychazet pouze ze statistickych tdajt, ale ze znalosti celé agendy
v/ v 7 Ve e . v v ’ Ve . . . .
ptislusného soudce ¢i soudu. Povazuje za notorietu, ze nékteré soudy ¢i jednotlivei jsou
kvuli své pravomoci a pfislusnosti ¢i nespravné nastavenym rozvrhim prace zahlceni
napadem véci a neni v jejich realnych silach zabranit pratahum v fizeni. Rozhodnuti
ministra spravedlnosti proto povazuje za prepjaté formalistické a vychazejici pouze

z tvrzeni karného navrhovatele.

[15] Karné obvinéna rozhodnuti ministra spravedlnosti dale vytyka, ze bylo vydano bez
jakéhokoli dokazovani a nevzalo v Gvahu, Ze proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2022, ¢. j. 16 Kss 6/2021 - 129, podala karné obvinéna dne 13. 12. 2022 Gstavni
stiznost, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

[16] Jednim z dGvodd podané Gstavni stiznosti byla podle presvédceni karné obvinéné
jeji diskriminace z duvodu véku. Karny navrh byl podan obratem, cca 2 mésice po
dorudeni vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyla ji dana realna
moznost napravy. S ohledem na personalni situaci u Okresniho soudu v Mélniku ,prekazi“
jmenovani mladsiho soudce ¢i soudkyné, jimz by mohla byt predana jeji agenda. Po
karném rozhodnuti byl alelové ménén rozvrh prace, byla prevedena na rozhodovani
opatrovnickych a posléze obc¢anskopravnich véci. Bylo ji nabizeno, ze pokud rezignuje,
muze na soudu pusobit jako asistentka soudce. Jiz v prabéhu karného tizeni byla zvana k
projednani svého ptsobeni v justici predsedou Krajského soudu v Praze.

[17]  Unfair natlak na to, aby uvolnila misto mlad$im, se promitl i do médii.
V Mélnickém deniku byla obratem po doruceni rozhodnuti o docasném zprosténi funkce
zverejnéna informace o napadeném rozhodnuti. O této skutecnosti neinformovala karné
obvinéna, ale vrozporu spravidly novinarské etiky kontaktovala novinarka pouze
tiskovou mluvéi Okresniho soudu v Mélniku. K této argumentaci pripojila internetovy
odkaz na pfislusnou zpravu Mélnického deniku.

[18] Karné obvinéna uzavira namitky proti rozhodnuti ministra spravedlnosti tvrzenim,
ze pokud nebyl dtvod pro jeji docasné zprosténi vykonu funkce soudkyné pote, kdy byl
podan v poradi prvni kiarny navrh, neni tomu tak ani nyni.

Iv.

[19] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti
miiZe docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li kirné stihan pro takové kdrné provinéni, pro
které je v karné Zalobé navrzeno uloZeni karného opatieni odvolani z funkce, a to na dobu do
pravomocného skoncent karného 7izeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vyjkonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miize soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
kdrnému Yizeni; podini namitek nema odkladny icinek.

[20] Podle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
asoudnich exekutort, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 7/2002 Sb.9),
(p)okud v souvislosti s podanim ndavrbu na zahdjeni karného ¥izeni byl soudce docasné zprostén
vykonu funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly kdrné stihanym soudcem
podany namitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dni bez
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jednani usnesenim, kterym bud’ namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.
Obdobné se postupuje, pokud v sonvislosti s podanim ndavrbu na zahdjeni karného vizeni byl
docasné zprostén vykonu funkce statni zdstupce a proti rozhodnuti o dolasném zprosténi byly
kdrné stibanym statnim zdstupcem poddny namitky.

[21] Formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
splnéna je. Kirny navrhovatel pozaduje vkarném navrhu odvolani karné obvinéné
z funkce soudkyneé.

[22] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak soucasné tieba,
aby byla splnéna i podminka oznacovana jako podminka materialni, vzakoné sice
/ v 4 4 v o o 4 v
vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudt a soudct v systému délby
moci. Ji je treba rozumét to, ze okolnosti karného stihani, predevsim pak rysy tdajného
karné stihaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech, vyzadujt, aby karné stihany
/ .. v v v « vV 7 / ’
soudce byl rozhodnutim ministra docasné ,vyrazen z bézného vykonu své funkce.

[23] Jak jiz karny soud opakované zduraznil (napf. usneseni ze dne ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 16 Kss 6/2017 - 98, ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018 - 111, nebo ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 13 Kss 5/2020 - 59) karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako proces,
v némz ma hlavni a posledni slovo karny soud, zatimco osoby, které jsou soucasti moci
vykonné ¢i se jako funkcionafi souda podileji na statni spravé soudnictvi, maji toliko roli
jedné z procesnich stran karného fizeni.

[24]  Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o do¢asném zprosténi
vykonu funkce soudce. Zde je soud (kiarny senat) v postaveni nezavislého organu
provadéjictho na zakladé opravného prostredku (namitek) soudce, jenz byl docasné
zprostén vykonu funkce, plny prezkum zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti.
Smyslem a Gcelem vyjimecné kompetence vykonné moci zasahnout takto do samotné
podstaty funkce soudce (zbavit jej do¢asné moznosti funkci vykonavat, navic s mimoradné
zavaznymi dopady do materialniho zabezpeceni soudce, srov. § 100 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich), je potfeba rychlé a efektivni reakce v situacich, jez ,vytazeni® soudce
z rozhodovaci Clinnosti naléhavé vyzaduji. Vyjimelna a potencialné zneuzitelna
kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou soudni kontrolou na
zakladé opravného prostredku dotéeného soudce.

[25] Soud musi pti rozhodovani o namitkich brat vramci posuzovani materialni
podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v tvahu divody, kvtli nimz je
mu kompetence k prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svéfena.

[26] Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc
plnila svoji Gstavni roli, je nezbytné tfeba Siroké a skuteéné rozhodovaci nezavislosti

o v M 4 4 4 4 . / /4 . /7 Ve M
soudct bez moznosti svévolného zasahovani moci vykonneé do jejich rozhodovaci cinnosti.
V tomto ohledu karné senaty plni klicovou funkci pti ochrané systémové role soudni moci
a nesmi podléhat tlaku politickému, medialnimu ¢i jinému.

[27]  Soudasti systémové role soudni moci je v$ak i to, ze musi byt vnimana verejnosti
jako nestranna, nezavisla a poctiva zaruka spravedlnosti. Ustavni pozice soudni moci je na
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duvére v ni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu. Je zjevné, ze vnimani soudni
c . o v 4 oV / v M i M Ve _/ M 4 /
moci jako davéryhodné muize byt naruseno, jeli proti urcitému soudci vedeno karné
fizeni. Soudce se tim dostava do situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného
fizeni se verejnosti zpravidla neutaji) zpochybnéni své profesni a moralni integrity. To
oV v . i o v M 4 4 M / /4 4
muze ve vefejnosti divéru v soudcovu schopnost kvalitnitho a nezavislého rozhodovani
negativné ovlivnit. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o soudcové jednani a jinych
okolnostech snim souvisejicich takové, ze by mohly vést k vyznamné mire obecné
nedivéry vsoudcovu rozhodovaci cinnost v dobé mezi zahijenim karného fizeni a
rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti, je namisté pouziti
mimoradného prostredku, kterym je rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich. Ucelem jeho pouziti je ochrana davéryhodnosti
soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude definitivné
rozhodnuto, zda se karné stihany soudce dopustil zavazného poruseni svych povinnosti.

[28] Karny senat pfi prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zakonného soudce, na strané druhé na zachovani davéryhodnosti
soudni moci.

V.

[29] Karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni Gsudek o povaze jednani karné
obvinéné, pro které je proti ni vedeno karné tizeni, a o relevantnich souvislostech tohoto
jednani. Jedna o usudek predbézny a prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratké
lhtté (§ 13a véta prvni zakona ¢. 7/2002 Sb.). Rozhodnuti o namitkach nelze v zadném
ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat rozhodne ve véci samé. Specifikum
projednavané véci pak spociva v tom, ze karny senat rozhodoval v relativné nedavné dobé
(dne 13. 9. 2022) o karném navrhu téhoz navrhovatele proti karné obvinéné. Podstatou
predchoziho karného navrhu byly svoji povahou obdobné skutecnosti, které jsou karné
obvinéné kladeny za vinu 1 v nyni projednavané véci a o které ministr spravedlnosti oprel
své rozhodnuti o docasném zprosténi karné obvinéné vykonu funkce soudkyné. I nyni
karné obvinéna Celi tvrzenim, ze zpusobila neduvodné prutahy pfi vytizovani v navrhu
specifikovanych véci, jakoz 1 tvrzenim o zavaznych pochybenich pfirozhodovani
v oznaenych trestnich vécech.

[30] Rozhodnuti ministra spravedlnosti o do¢asném zpro$téni vykonu funkce soudkyné
bylo karné obvinéné doruceno dne 21. 2. 2023. Namitky proti rozhodnuti byly karnému
soudu doruceny 24. 2. 2023. Lhita pro podani namitek, stanovena v § 100 odst. 4 zdkona o
soudech a soudcich, tedy byla dodrzena.

[31] Karné obvinéna namitla, Ze bylo dofasnym zprosténim vykonu funkce soudkyné
zasazeno do jejtho prava na obhajobu v kiarném fizeni, protoze nemuze pracovat na
polehcujicich okolnostech - odstrariovat pritahy, za které byla uznana vinnou predchozim
4 4 4 v v . 4 4 /e / Vv 4 o
rozhodnutim karného soudu. Soucasné je takové rozhodnuti v rozporu se zajmy tcastnika
v/ 4 v/ 7/ . v *1V7/ ’ M
fizeni, spocivajicich v tom, aby byla jejich véc co nejdrive rozhodnuta. Tyto namitky
M o 4 v /4 vV _V 4 / v - \4
nejsou davodné. Docasné zprosténi vykonu funkce soudce z povahy véci vede k tomu, ze
véci napadlé do pfislusného soudniho oddéleni nemize po dobu dodasného zprosténi
Ve M v o v Ve v M v Ve M 4 4 4
vyfizovat soudce, jemuz byly ptvodné pridéleny. Stejné tak lze ptipustit, ze nasledna
v 4 v Ve 4 v . 7/ v 4 .. 4 v/ 4
opatreni predsedy ¢i mistopredsedy soudu souvisejici s uréenim jiného soudce k vyfizeni
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téchto véci, jakoz i jejich faktické prevzeti, nastudovani ¢i opétovné splnéni procesnich
. ’ / v e J ’1° > . v ’ .
povinnosti, mohou rozhodnuti ve véci samé oddalit (byt i tento predpoklad nemusi platit
v oV / 4 v v oV v M v
absolutné a muize tomu byt pravé naopak). To vSak nemuze znamenat, ze je treba
rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné zrusit. Vykon rozhodovaci
Ve b M 4 4 o4 o Vv 4 4 4 v 4 4
¢innosti je kontinualni proces zahrnujici prubézné rozhodovani za soucasného vedeni
v/ 4 v/ 4 v v/ /o v M M 4
fizeni a pripravy rozhodnuti ve vécech dalsich. Vyjimecnou je situace, kdy ma soudce
Ve _/ v 4 Ve Ve / 0 1¢ 4 v 4 V_V 4 /
v urcitém c¢asovem okamziku ,Cisty stil“. Rozhodnuti o docCasném zprosténi vykonu
funkce soudce proto vzdy ovlivni neskoncené véci karné obvinéného soudce. Bylo treba
ptipadné tvrdit konkrétni souvislosti, pro které je tteba podle nazoru karné obvinéné dat
prednost tomu, aby 1 pfes navrhované karné opatteni a tvrzeni uéinéna v karném navrhu
mohla funkci nadale vykonavat. To vSak karné obvinéna necini. Omezuje se na obecné
tvrzeni, ze v fadé karné vytykanych 1 jinych vécech bylo natizeno hlavni liceni ¢i jednani a
obecné poukazuje na dusledky dolasného zprosténi vykonu funkce soudkyné (nutnost
odrocent jednani ¢i potrebu zopakovat dosavadni prubéh trestniho fizeni).

[32] Obdobné je tfeba uzavtit o namitce o zasahu do prava na obhajobu karné obvinéné,
nebot docasné zprosténi funkce ji brani odstranovat prutahy, za které jiz byla uznana
vinnou a karné potrestana. Rozhodnuti ministra spravedlnosti akcentuje, ze jednani karné
obvinéné jiz dosahlo takové intenzity a zavaznosti, ze bezpochyby vede k ohrozeni duvéry
v - M o v M M / v v / / v i v / M \4 i
verejnosti, zdaraznuje chaoticky a nesoustredény postup karné obvinéneé, jakoz i
4 4 v / o 4 / v */ 4 o v o
opakovani vytéenych nedostatki. Karny soud nepredjima duvodnost téchto argumentt.
Karné obvinéna vsak sdavody rozhodnuti ministra spravedlnosti vécné nepolemizuje.
Prisvéd¢it takto obecné formulované namitce by muselo znamenat, ze je zapovézeno
docasné zprostit vykonu funkce soudce kazdého, kdo byl drive shledan vinnym karnym
provinénim spocivajicim v nedivodnych prutazich a dle svého tvrzeni pracuje na
odstranéni vytéenych nedostatkl. Bez ohledu na to, co je mu vytykano v dalsim karném
navrhu a na to, co uvedl ministr spravedlnosti v rozhodnuti o docasném vykonu funkce
soudce.

[33] Karné obvinéna namitla, ze rychlost ¢i pomalost rozhodovani nelze formalisticky
ztotoznovat s absenci nezavislosti, nestrannosti ¢i spravedlivosti rozhodnuti. Tomu lze
v obecné roviné prisvédcit. Rozhodnuti o dodasném zprosténi vykonu funkce soudkyné
v ’ v/ /4 \4 4 o v Vo M ’ M /4 4 . 4
vSak nasledek (pfimé ohrozeni duvéry verejnosti v nezavisle, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt) nevztahuje pouze k pfetrvavajicim neodtivodnénym pratahim. Cini
tak ve vztahu k ,jednani karné stihané soudkyné popsané v karném navrhu“. Karny navrh
vedle 30 véci, v nichz mélo dochazet k neodtivodnénym pritahim, karné obvinéné vytyka
. Ve ’ 4 v v 4 4 v 4 v v ’ v
1 postup prirozhodovani o osvédCeni odsouzené ve zkusebni dobé, kdy méla karné
obvinéna rozhodnout predéasné, pred uplynutim zkusebni doby. V jiné véci mélo byt
rozhodnuto o natizeni vykonu trestu pavodné ulozeného s podminénym odkladem, avsak
v odlisné (dvojnasobné) vysi nez byl pivodné ulozen. Jakkoli karny soud nyni neptedjima,
zda se karné obvinéna vytykaného jednani skuteéné dopustila, nemize byt pochyb o tom,
ze vytykané jednani muze pifimo ohrozovat dGvéru vefejnosti v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt. K tomu vSak karné obvinéna v namitkach nic neuvadi.

[34] Karné obvinéna zdlrazriuje potrebu znalosti celé agendy pfislusného soudu ¢i
soudce a zdUraznuje dasledky nespravné nastaveného rozvrhu prace, ¢imz muze dochazet k
zahlceni jednotlivych soudci bez moznosti zabranit pratahim v fizeni. Tato obecna



16 Kss 7/2022

tvrzeni vsak nejsou v namitkach provazana s konkrétni osobni situaci karné obvinéné. Ani
ona netvrdi, ze by se v jejim prfipadé jednalo o tento pripad. Nezbyva proto nez poukazat
na tvrzeni uvedena v bodu 4 a nasl. oduvodnéni karného navrhu, kde se karny navrhovatel
vénuje skladbé agendy karné obvinéné v poslednich letech a prezentuje pfijata opatfeni
(nejprve odebrani specializace a nasledné podstatné snizeni napadu v rejstiiku ,T¢) jako
zajem vedeni soudu vyvarovat se vytvareni dalSich prutahd. Zminit je rovnéz tfeba, ze se
karny soud otazkou pracovniho zatizeni karné obvinéné zabyval i v rozhodnuti o
predchozim karném navrhu (odst. 20, 45 ¢i 49 rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 16 Kss

6/2021 - 129).

[35] Karné obvinéna namitla, ze rozhodnuti o doCasném zpro$téni vykonu funkce
soudce nevzalo v Gvahu, ze podala proti rozhodnuti karného senatu ze dne 13. 9. 2022
Ustavni stiznost. Karny soud pfipomina, ze v mezidobi byla usnesenim ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. IV. US 3422/22, Gistavni stiZnost odmitnuta.

[36] S duvody rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce se miji Gvahy
karné obvinéné, ze na Okresnim soudu v Mélniku ,prekazi“ jmenovani mladsiho soudce,

4 M4 4 / Vv / v v 4 M Vo 4 . 4
zminky o (dle jejtho nazoru) Gcelové zméné rozvrhu prace, jakoz i tvrzeni o unfair natlaku

v/ N4 4 v / V_V 4 / i /4 4 / 4
spocivajicim ve zmince o do¢asném zprosténi vykonu funkce v regionalnich médiich. Sama
karné obvinéna tyto skutecnosti uvadi ,v sirsim kontextu®, jejich podrobnéjsi vysvétleni
nepredklada. Karny soud proto muze pouze poukazat na duvody, které k obdobnym
tvrzenim uvedl jiz v minulosti (odst. 49 rozhodnuti karného senatu z 13. 9. 2022).

[37] Karné obvinéna uzavrela, ze pokud nebyl davod k docasnému zprosténi funkce
soudce po podani v poradi prvniho karného navrhu, nebylo tomu tak ani tentokrat.
Hypotéza § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich nepodminuje rozhodnuti o
docCasném zprosténi vykonu funkce soudce tim, ze karné obvinény soudce Celi karnému
navrhu opakované. Na druhé strané pak nebrani ani tomu, aby jiz v pfipadé prvniho
karného navrhu, za splnéni formalni a materialni podminky, ministr spravedlnosti podle
uvedeného ustanoveni postupoval.

VL
[38] S ohledem na vySe uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich do¢asné zprostuje vykonu funkce soudkyné,
jsou nedivodné. Proto tyto namitky zamitl.

[39] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich doc¢asné
zprostén vykonu funkce soudce, se od G¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pfidélenych a ¢init v nich jiné tkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vSak povinen poskytnout soudu soudinnost potrebnou k novému
usporadani véci v souvislosti s rozhodnutim o dolasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[40]  Soud, jehoz soudci byl dodasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit
dal$i vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim
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k okolnostem a povaze téchto véci je tfeba pridélit je jinému soudci uplatnénim jiz
. ey . ’ ) v/ v v /7
existujictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, pripadné zménou rozvrhu prace (§ 41
odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkont
i v 4 4 4 v/ 4
v nich, vyckat vysledku karného fizeni.

[41] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz
byl doc¢asné pozastaven vykon jeho funkce.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2023

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



