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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupené
Mgr. Janem Buckem, advokitem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, proti spoleénému Gzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby ze dne
11. 5. 2018, sp.zn. MUFO S 2581/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢. §. 25 A 135/2019-62,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany proti opatfenizedne 11.5.2018,
sp. zn. MUFO S 2581/2018, kterym zalovany vydal spoleény tzemni souhlas a souhlas
s provedenim stavby (dale jen ,spolecny souhlas“) se stavebnim zimérem novostavby
rodinného domu v katastralnim Gzemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici. Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢.
j- 25 A 135/2019-38, jimz spole¢ny souhlas zrusil, nebof stavebnici nedolozili souhlas
zalobkyné se stavebnim zamérem, a¢ jim zalobkyné mohla byt podle krajského soudu
dotéena na svych pravech. Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 1 As 352/2020-28, toto rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud totiz
nevysvétlil svij zavér o moznosti dotéeni prav zalobkyné stavebnim zamérem.
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[2]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem, ktery je predmétem nynéjsiho
kasacntho prezkumu. V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu uvedl, ze ackoli spolecny souhlas neobsahuje veskeré Gvahy zalovaného, je treba
4 v M .. v M / \4 /4 /v M 4 Vv
vychazet z toho, ze implicitné obsahuje GUvahu zalovaného, podle niz nejsou zamérem
dotéeni jini vlastnici nez vlastnici se spolecnou hranici s pozemkem se stavbou, jejichz
4 v \4 4 4 v 4 v Vv v
souhlas se zamérem byl dolozen. Stavebnim zamérem tedy neni dotCena ani zalobkyne.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitda jeho neprezkoumatelnost, nebof neni zfejmé, zjakého
hydrogeologického posudku krajsky soud vychazel. Zalovany odkéizal na hydrogeologické
posouzeni pouze obecné az ve vyjadreni k zalobé.

[4] Podle stézovatelky bylo ohledné stavebniho zaméru zpracovano vice
hydrogeologickych posudka, a to i k posouzeni pomérd zasakovani destové vody.
Hydrogeologicky posudek Ing. S. podava zasadné odlisné informace o hladiné spodni vody,
nez uvadi spole¢ny souhlas. Neni tedy ztejmé, z jakého konkrétniho hydrogeologického
posouzeni zalovany vychazel. Lze se tedy domnivat, ze zalovany nezkoumal pfed vydanim
spolecného souhlasu konkrétni poméry a nevychazel z zadného hydrogeologického
posouzeni. Zalovany to tvrdil pouze dodateéne.

[5] Z hydrogeologického posudku Ing. S. naopak plyne moznost dotceni
stézovatel¢inych prav stavebnim zamérem a také rozpor se zakonnou ochranou
podzemnich vod. Krajsky soud vydal dne 20. 8. 2020 rozsudky ve vécech sp.zn. 25 A
134/2019, 22 A 96/2019 a22 A 97/2019, jimiz z obdobnych duvodi zrusil spolecné
souhlasy tykajici se daného {izemi a prav stéZovatelky. Zalovany proti témto rozsudkiim
nepodal kasa¢ni stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je podana vcas a osobou opravnénou. Kasalni stiznost je pfipustna
. v \4 M VVv/ 4 4 eV . /4 v . 4

i presto, ze Nejvyssi spravni soud jiz jednou v této véci rozhodoval. Prvni rozsudek
krajského soudu totiz kasaéni soud zrus$il pro neprezkoumatelnost. Nynéjsi kasacni
stiznost proto neni neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot se jedna o vyjimku ze zdkazu opakované
podavané kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Poté, co krajsky soud svym prvanim rozsudkem v této véci €. j. 25 A 135/2019-38
zrusil spoleény souhlas, posupoval zalovany podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ktery upravuje opakované stavebni fizeni. Pri kontrolni prohlidce
provedené dne 29.10.2020 stavebni Grad zjistil, ze zamér byl jiz dokoncen, avsak
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s odchylkami od projektové dokumentace schvalené vté dobé zrusenym spole¢nym
souhlasem. Stavebni Urad proto nemohl dale postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona a dne 27.5. 2021 opakované stavebni fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[10]  Stavebni afad poté zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. V jeho ramci pozadali stavebnici o dodatecné povoleni stavby. Stavba
byla dodateéné povolena rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 30. 8. 2021. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 15.12.2021 zamitl odvolani proti
dodate¢nému povoleni stavby a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud poté zamitl zalobu
téze stézovatelky rozsudkem ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 22 A 10/2022-44. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku krajského soudu je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 9 As 222/2022.

[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zduraznuje, ze v projednavané
véci je predmétem prezkumu pouze rozsudek krajského soudu ze dne 13.1.2022,
¢.j. 25 A 135/2019-62, tykajici se spolecného souhlasu. Jak bylo uvedeno, fizeni ve véci
spolecného souhlasu bylo zastaveno. Pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 352/2020-28 spolecny souhlas ,obzivl“. Krajsky soud vychazel v souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. zeskutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ani sohledem na dalsi prabéh spravniho fizeni
neshledal, Ze by bylo namisté prolomit tuto zasadu, ktera az na vyjimky ovlada fizeni pred
spravnimi soudy.

[12] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami, které sméfuji viéi rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, tedy obsahem hydrogeologickeého posudku Ing. S.
z listopadu 2020 ani otazkou dotleni prav stézovatelky v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Rozhodnuti krajského soudu tykajici se dodate¢ného povoleni stavby totiz, jak jiz
bylo vyse uvedeno, posoudi kasa¢ni soud ve véci sp. zn. 9 As 222/2022.

[13] Namitka, v niz stézovatelka argumentuje hydrogeologickym posudkem Ing. S.,
je navic ve vztahu k této kasaéni stiznosti nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
V fizeni pred krajskym soudem totiz stézovatelka nezpochybnovala hydrogeologicky
posudek, ktery byl soucasti dokumentace stavby, poukazem na jiny hydrogeologicky
posudek. Posudek Ing. S. byl navic vyhotoven v listopadu 2020, tedy po vydani spolecného
souhlasu prezkoumavaného vtomto rizeni se stal soudasti spravaiho spisu az v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Také proto nebylo mozné k nému pfi prezkumu
spole¢ného souhlasu prihlédnout (opét Ize odkazat na § 75 odst. 1's. I s.).

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V predchozim rozsudku vydaném pod €. j. 1 As 352/2020-28 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,JelikoZ krajsky soud neuvedl Zidnou konkrétni skutkovou okolnost ani nepopsal
konkrétni poméry v sizemi, na zikladé kterych dospél k zdvéru o moZnosti dotéeni priv
Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkonmatelny pro nedostatek
diivodd. Rozsudek totiZ nejen nepredestird konkurujici argumentaci k vivaham stéZovatele, ale
dokonce neobsabuje konkrétni divody a skutkové okolnosti relevantni pro zdvér o moznosti
dotceni prav Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu
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o tom, Ze s obledem na moznost dotceni prav Zalobkyné oblasenym stavebnim zimérem méli
stavebnici povinnost predloZit jeji soublas s oblasovanym zamérem. Nelze pripustit, aby stavebni
urad musel pristoupit ke spolecnému vizemnimu a stavebnimu vizeni jiZ na zdikladé vyjadrent
pocitu primého dotcent prav ad absurdum jakékoliv osoby. Nejvyssi spravni soud md shodné se
stéZovatelem za to, Ze i v téchto pripadech je nutné vZdy konkrétné posoudit moznost dotceni
prdv takové osoby, a pokud neni dano, nelze stavebnikovi uprit zjednodusené vizeni o spolecném
soublasu. Jinymi slovy je potreba nejprve posoudit, zda se opravdu jednd o vlastnika sousednibo
pozemku ¢i zda jde pouze o viastnika pozemku nachdzejiciho se v okoli planovaného zaméru.«

[15] Nyni Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
./ Ve bl v v v v /4 / 4 v 4 / v i v
vyjadril, byt pomérné strucné, své konkrétni a prezkoumatelné avahy. Vysvétlil, ze
hydrogeologicky posudek byl soucasti stavebni dokumentace a zalovany z néj vychazel pri
4 4 4 v v i \4 v 4 4 o 4 v
posuzovani zaméru. Obecné tak posoudil moznost dotéeni sousednich pozemk na zakladé
odbornych informaci o skutkovych okolnostech. Z posudku podle krajského soudu plyne,
\4 4 4 V) / M vV Vv 4 / 4 / O \4 4
ze zasakovani destovych vod je fesenim, kterym nedochazi k nartstu mnozstvi
zasakovanych vod oproti pozemku bez stavby. Zasakovani slouzi téz k zadrzeni
nekontrolovaného odvodu destovych vod ze zpevnénych ploch a povrcha, ktery byva
V/Ve 4 4 Ve 4 o M / o M v \4 / 4 4 v
pric¢inou bleskovych zaplav ¢i erozi pudy. Krajsky soud zduraznil, ze zalovany své zavéry
v i v/ /4 v 4 Vv Ve / /4 Ve / 4 4
o nemoznosti primého dotéeni stézovateléinych prav zalozil také na rozboru mistnich
V o M VVv/ 4 4 4 /4 \4 M / M v 4
pomeértu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze hydrogeologicky posudek je ve spoleéném
souhlasu identifikovan - jde o posudek RNDr. K. ze srpna 2017. Z povahy véci se nemohlo
jednat o posudek Ing. S., ktery zminuje stézovatelka, nebot ten byl vyhotoven vice nez dva
roky po vydani spolecného souhlasu.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil také na to, ze stézovatelka své
zalobni namitky formulovala pouze obecné. Obavy stézovatelky z podmadeni jejich
pozemku byly pouze hypotetické. Krajsky soud doplnil, ze pfedmétem spolecného
souhlasu nebylo umisténi ani povoleni stavby souvisejici s likvidaci splaskovych vod.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu spliuje
pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[17] Zavéry krajského soudu ve vécech vedenych u né pod sp.zn.25 A 134/2019,
22 A 96/2019 a 22 A 97/2019 neméni nic na zavaznosti zavéry, které kasacni soud vyslovil
v rozsudku ¢. j. 1 As 352/2020-28, podle néhoz ,odborny hydrogeologicky posudek nebyl
zpracovdn pouze za vicelem posouzeni moznosti dotéeni prav Zalobkyné, ale byl soucdsti spisu,
resp. dokumentace stavby. Ve spolecném soublasu je implicitné obsaZena tvaha stéZovatele, Ze
zamérem nejsou dotleni jini vlastnici neZ vlastnici se spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢. X,
jejichz soublas se zimérem byl doloZen. To odpovidd judikature Nejuyssiho spravnibo soudu,
podle které povaha postupu vedoucibo k vyddini sizemnibo soublasu vylucuje, aby bylo jeho
soucisti dokazovdni k posouzeni tvrzeni obledné primého dotleni prav urcité osoby (rozsudek ze
dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 215/2018 - 33). Ze spravnibo spisu nevyplyvd, Ze by Zalobkyné
uplatnila namitky k zaméru, proto byla dostatecna implicitni vivaba stéZovatele ve spolecném
soublasu. Kasacni soud navic upozorriuje, Ze v souvislosti s prezkoumdvanym spolecnym
soublasem lze zvaZovat pouze moZnost dotceni prav Zalobkyné destovou kanalizaci, coZ okrub
jejich namitek znacné zmensuje.
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[18] Nejvyssi spravni soud k tomu opakuje, ze s ohledem na nedostatek procesni aktivity

VvV \ 4 4 v /4 4 4 \4 /4 v v /
stézovatelky pred vydanim spolecného souhlasu neni pochybenim zalovaného, ze spolecny
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souhlas neobsahuje konkrétni uvahy o nemoznosti dotCeni pravé stézovatelcinych prav.
Nepochybil ani krajsky soud, pokud vychazel zvyslovnych tGvah, které predestrel
\4 / \4 ./ v 4 v v bd 4 4 4 /7. .. s 4
zalovany az ve vyjadreni k zalobé, nebot ty pouze rozvadi zakladni implicitni uvahu, ktera
jiz byla soudasti spole¢ného souhlasu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ¢.j. 1 As 352/2020-28, ze spolecného souhlasu je zjevna Gvaha, Ze zamérem
nejsou dotceni jini vlastnici nez vlastnici se spolecnou (primou) hranici s pozemkem, na
kterém se nachazi stavebni zamér.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného kasa¢ni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému v tomto fizeni

zadné naklady nevznikly, jejich nahradu mu proto soud neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



