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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: D. T. N., zast. Mgr. et
Mgr. Markem (v:echovsk}'fm, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. OAM-3641-28/ZR-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2022,
&.j. 108 A 6/2022-53,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.12.2022,
¢.j. 108 A 6/2022-53,se zruSuje.

0. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2022, ¢.j. OAM-3641-28/ZR-2021,

v . v 4 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ¢astku 28.930,58 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalovany dne 19. 11. 2021 zahjil se Zalobcem Fzeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zjistil toti?, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 49 T 13/2020-1262 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze zedne 24.9.2021, ¢(.j.157To53/2021-1345, byl  zalobce  odsouzen
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k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi latkami asjedy dle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zabyval se otazkou, zda
zruseni tohoto pobytového opravnéni nebude neptiméfenym zisahem do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce ma na Gzemi
Ceskeé republiky manzelku adva nezletilé syny (ve véku sedmi advou let). V rameci

4 4 v/ 4 i .. 4 Ve i M 4 v M ./ v /4 4
spravniho fizeni mimo jiné ucinil dotaz na Magistrat mésta Teplice, odbor socialné pravni
ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), zda je o déti zalobce dobfe postarano. Od Vézenské
sluzby Ceské republiky - Véznice Bélusice si vyzadal prehled navstév zalobce. Provedl
vyslech zalobcovy manzelky. Dospél k zavéru, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Byl to totiz

4 vV Vv V/Ve M v/ i M i M v 4 / 4 4
pravé zalobce, kdo zapficinil nepfiznivou rodinnou situaci a odlouceni od své nuklearni
rodiny, a to svou protipravni ¢innosti. Manzelka pééi o dva nezletilé syny a navic divku,
ktera ji byla svéfena do péce, s pomoci chuv zvlada, stejné jako jejich vyzivu. Zalovany
zvlasté vyzdvihl vysokou spoledenskou skodlivost protipravniho jednani spachaného
v ~ ’ st . V.7 v / v ’
zalobcem. Zalobce se podilel na obchodu s pervitinem, a to v mimoradné velkém mnozstvi
(byl shledan vinnym, ze si opatril 988,64 g smési obsahujici metamfetamin s obsahem
2% /17 v 7 / s . / / 7 A ’ .
Ucinné latky 726,99 g). Zruseni trvalého pobytu cizinci, ktery na zemi Ceské republiky
pacha drogovou trestnou c¢innost, je ve vefejném zajmu atéz v souladu s rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie.

[2]  Zalovany zvjSe uvedenych divodt prvnim vyrokem rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) s odkazem na § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci zrusil platnost zalobcova trvalého pobytu. Druhym
vyrokem napadeného rozhodnuti ulozil zalobci podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, aby vycestoval z tzemi Ceské republiky ve lhété 30 dné od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, popt. ve lhuté 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud). V ni namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, protoze zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje zalobcovo chovani za
skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd
spoleCnosti. Dale namitl, Ze tizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, je zatizeno
procesni vadou, protoze zalovany neprovedl zalobcem navrzené diikazy - wcastnicky
vyslech zalobce a vyslech pracovnice OSPOD. Nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav. Dale
mél za to, ze zalovany materialné test priméfenosti dopadd do jeho soukromého
a rodinného zivota ani neprovedl, mechanicky vychazel pouze ze zavaznosti zalobcem
spachaného trestného ¢inu.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. To, ze zalobcem navrzené dikazy nebyly provedeny,
mohl Zalovany pregnantnéji odivodnit, avsak z napadeného rozhodnuti vyplyva nade vsi
pochybnost, Ze tyto dikazy zalovany povazoval za nadbytecné. Fungovani rodiny a vazby
v ni zalovanému dostatecné osvétlily jiné provedené dikazy, které jsou soucasti spravniho
spisu. V této souvislosti podotkl, ze nelze pausalné stanovit zavazny vydet diikaznich
prostredku, které je nutné v fizeni o pobytu cizincd provést ajejichz neprovedeni by
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zptsobilo vadu spravniho Fizeni. Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, se tyka skutkové odlisné véci. Zdtraznuje
totiz zasadu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, jez se ma projevit v fizeni jeho vyslechem,
umoztiuje-li to vek ditéte. Zalobcovym syntim je 7 let a2 roky, procesné relevantnim
zpusobem svij nahled na véc dle krajského soudu proto vyjevit nemohli.

[5] Dle krajského soud vzal zalovany nalezité v potaz, ze zalobce ma v zemi svého
o 4 VvV / Ve / 7 A / i V_ V- 4 Ve /4
puvodu témér nulové vazby, zije na Gzemi Ceské republiky vétsinu svého zivota, ma zde
v v *17/ vV, M ‘v /4 v / /. / vV v 4
manzelku a dvé nezletilé déti, s nimiz ma vrely a 4zky vztah a o néz se pred nastupem do
/7 . . . . Vs Ve . w4 v
vykonu trestu staral. Existenci jeho rodinného zivota nezpochybnil. Zalobce se vsak
v dusledku své trestné ¢innosti sam ochudil o moznost kazdodenné byt se svou rodinou.
Péci o déti jeho manzelka zvlada natolik dobre, Ze je schopna starat se o dalsi dité. Rodinu
manzelka uzivi podnikanim a nebylo prokazano, ze by rodina byla na zalobci jakkoliv
zavisla, ¢i naopak. Lze stézi ocekavat ,hlubokou vazbu“ zalobcova mladsiho syna ke svému
otci, ktery se o néj staral jen prvni dva mésice jeho zivota.

[6]  Zalovany dle krajského soudu spravné vyhodnotil, %e zijem na udrzeni ¥alobcovy
rodiny pohromadé v Ceské republice z diivodu rodinnych vazeb a vychovy nezletilych déti
neprevazi vefejny zajem, ktery zalobce svym védomé nelegalnim a vysoce spolecensky
nebezpetnym jednanim porusil. Krajsky soud obecné vysvétlil negativai vliv drog
a drogové kriminality na spole¢nost, kterého si zalobce musel byt védom, avsak ani toto
védom jej neodradilo od imyslného pachani drogové trestné ¢innosti. Slo o promyslenou
aktivitu s cilem nelegalné zbohatnout na dkor nestésti druhych. To svéd¢i o absolutnim
nedostatku tcty k pravnimu Fidu aspoleenskym hodnotim Ceské republiky. Do
rodinného zivota zalobce bude napadenym rozhodnutim zajisté zasazeno, zalovany vsak
podle nazoru krajského soudu nepochybil, pokud uvedeny zasah shledal priméfenym.
S odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu uvedl, e ¥alobce
bude muset nasledkem primarné svych vlastnich ¢inu nalézt takovou formu rodinného
souziti, kterd bude moZn4 iza podminek zrufeni jeho trvalého pobytu. Zalobce ajeho
rodinni pfislusnici nejsou napadenym rozhodnutim zcela zbaveni moznosti realizovat
spole¢ny rodinny zivot. Z tvrzeni zalobce navic nelze nemoznost realizace jeho rodinného
zivota v zemi puvodu (a to vsech ¢lenu jeho rodiny) jakkoliv dovodit.

[71  Krajsky soud nesouhlasil stim, ze zalovany neprovedl test proporcionality.
Naopak, moznym zasahem do rodinného zZivota zalobce zrusenim povoleni k trvalému

vV ’ ’ . v ’e v , s . . ’
pobytu se zalovany zaobiral velmi podrobné, zajem zalobce na zachovani jeho rodinného
zivota byl méfitkem jeho Gvah a byl mu ptiznan zasadni vyznam. Zalovany neustrnul na
tom, ze rozebral pouze vyznam vefejného zajmu. Vazby zalobce na izemi Ceské republiky
nejsou zpusobilé ospravedlnit jeho trestnou ¢innost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stéZovatel®)

kasa¢ni stiznost, jejiz divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).
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[9] Prvnim okruhem stiznich namitek stéZzovatel namitl nezakonnost napadeného
rozsudku. Tu spatfuje v tom, ze krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti pro zavazné
vady fizeni pfi zjistovani skutkového stavu véci. Zalovany totiz neprovedl jeho Gcastnicky
/ / ./ 4 M o 4 4 o i A Ve

vyslech avyslech socialni pracovnice, k dikaznim navrhim se ani nevyjadril. Dle

4 M vV/ /4 4 4 4 4 4 \4 4
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ vzdy neprovedeni
dikazi fadné zdivodnit, ato ikdyz navrh tGcastnika fizeni na provedeni dikazu
neobsahuje konkrétni okolnost, kterou se snazi dokazat. Ackoliv byl v fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zastoupen, vykon trestu odnéti svobody jej procesné
indisponoval, a tim spise mél zalovany proveést jeho vyslech.

[10] Ve druhém okruhu stiznich namitek oznadil napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud podle néj zaprvé nedostateéné
zohlednil (a oddvodnil) aspekt nejlepsiho zajmu ditéte a zadruhé vibec neposoudil, zda
stézovatel predstavuje skutecné aaktualni ohrozeni zaymu uvedenych v ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statu (dale jen ,pobytova smérnice®).

[11] Tretim okruhem stiznich namitek brojil stézovatel proti samotnému posouzeni
pravni otazky priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
M / Ve Ve v 4 v / v/ M / o v 4 4 4
a rodinného zivota. Pfipomnél zavazné a neptiznivé dasledky zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu a zopakoval tvrzeni vznesena v zalobé o jeho silnych rodinnych vazbach, které
rodina péstuje i v dobé jeho vykonu trestu, ¢i jeho zakotveni v Ceské republice. Krajsky
soud izalovany opomnéli fadné vymezit intenzitu Gjmy, ktera stézovateli a jeho rodiné
bezprosttedné hrozi odnétim pobytového opravnéni, nereflektovali vsechny individualni
okolnosti ptipadu a nezvazili je ve vzajemné souvislosti. Ignorovali pozadavek posouzeni
M v/ [ &4 /. .V v 7/ 4 . i vV . /v
nejlepstho zaymu ditéte. Odnéti trvalého pobytu v situaci stézovatele dosahuje téze
intenzity jako v pripadé spravniho vyhosténi. Zalobce totiz nebude po delsi dobu splnovat
podminku trestni zachovalosti a pravdépodobnost ziskani jiného pobytového opravnéni je
podle néj nerealna. Jakkoli stézovatel nehodla bagatelizovat jim spachanou trestnou
Ve M Vv v v \4 v oV o M Ve VvV o v,/
¢innost, je presvédden, ze tato sama o sobé nemuze oduvodnit primérenost dopadt odnéti
povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[12] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak
/4 4 v J N v / v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Ta
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve
smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
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[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16]  Stézovatel podradil své namitky mimo jiné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda. Soud se zabyval
v prvé radé namitanou neptrezkoumatelnosti (shora shrnuté jako druhy okruh stiznich
namitek), nebot vlastni prezkum napadeného rozsudku krajského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze je rozsudek srozumitelny aje zjeho odivodnéni zfejmé, na jakych
skutkovych a pravnich zavérech je zbudovan, pro¢ krajsky soud nepovazoval pravni
argumentaci stézovatele za duvodnou, zkratka pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt vykladana vzdy ve svém skuteéném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi neni
rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni se soud podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, a rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

[17]  Stézovatel v napadeném rozsudku iv napadeném rozhodnuti postrada definici
avymezeni nejlepstho zajmu jeho nezletilych déti. Této vytce soud neprisvédéil.
Mimoradna dulezitost a priorita nejlepstho zajmu nezletilych dét, jakoz 1 peclivé
a srozumitelné vysvétleni, jak se organy verejné moci stimto aspektem toho kterého
v/ v/ . / . v/ v . /
ptipadu vyporadaly, jsou nesporné. Plynou jak primo z¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, tak zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ESLP ze dne
9. 4.2019, . M. proti Svycarsku, stiznost ¢. 23887/16) 1 Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019-28). Krajsky soud své povinnosti
dostatecné definovat zajem stézovatelovych nezletilych déti dostal. Z napadeného rozsudku
. /4 \4 M / 4 7 . M /4 4 4 v \4 4 4 M
je patrné, ze krajsky soud reflektoval socialni i rodinné zazemi, v némz nuklearni rodina
zalobce fungovala jak pred jeho nastupem do vykonu trestu, tak po ném. Zohlednil vék
nezletilych, dale to, ze ani jedno z déti netrpi fyzickym ani dusevnim hendikepem (resp. ze
nic takového stézovatel ani netvrdil). Predestiel zavéry plynouci z vyjadieni OSPOD,
které je soulasti spravniho spisu, o celkové uspokojivé afunkéni rodinné situaci
VvV M v/ . / vV Vv ’
stézovatele, kterou se rodina snazi uchovat 1 po dobu vykonu trestu stézovatele a hodla na
ni posléze navazat. V napadeném rozsudku zminil dobry vztah déd ke svému otci,
neopomnél zdlraznit vyraznéjsi fixaci déti na matku. Krajsky soud zohlednil i to, ze matka
nezletilych je v dobé nepfitomnosti stézovatele schopna postarat se o déti a vyzivovat je,
v * c 7 v 4 / VA & . \4 \4 / v /4
coz plyne i z jeji svédecké vypoveédi. Podstatné je 1 to, ze zalovany na strané 11 napadeného
rozhodnuti (s nimz se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil) s odkazy na Umluvu
4 7.V . . . vVv/ ’ 4 . . . v/ /e
o pravech ditéte a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vymezil pojem nejlepsiho zajmu
ditéte obecné jako zijem na vyrGstani v Gplné rodiné, ktery vSak muze byt naruSen
trestnou ¢innosti nékterého z rodict, od které nelze odhlizet. Na tyto Gvahy krajsky soud
navazal a souhlasil s nimi.

[18] Napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodid spocivajici
v absenci individualni definice nejlepsitho zajmu Zalobcovych déti netrpi, nebot je z né
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zcela zteymé, co krajsky soud rozumi pod pojmem ,nejlepsi zajem ditéte”, jeho Gvahy
J' 4 4 v M v/ /& vV Vv / o / M

vazily zasah pravé do nejlepsiho zajmu stézovatelovych synt, kterym je bezesporu

nerusené vyrustani v kompletnim rodinném prostredi.

[19] Druhym dtvodem neprezkoumatelnosti mélo byt dle stézovatele to, ze krajsky
soud zcela opomnél vzit v potaz, zda stézovatel predstavuje aktualni a skute¢nou hrozbu
zakladnim zajmam spolecnosti, k cemuz byl krajsky soud povinen sohledem na
eurokonformni vyklad § 871 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se
stimto aspektem véci podle stézovatele nikterak nevyporadal. To vsak neni pravda.
Krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku mj. uvedl: ,Aktudlné Zalobce verejny porddek
neobroZuje, protoZe je ve vykonu trestu, predikce mozné miry obrozovini do budoucna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 6 Azs 181/2020-42, ...) je v této
chvili prakticky neproveditelnd, téZko lze usuzovat na to, jaky Zivot povede Zalobce v budoucnu
azda se polepsil, byt lze konstatovat, Ze wve vézeni se wvsoucasnosti chovd slusné. |(...)
(Vyznamnym kritériem pro zhodnoceni aktudlni a individualni hrozby Zalobce pro verejny
porddek by bylo aZ zevrubné zhodnoceni jeho Zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, zejména pak skutecnost, Ze by bylo zablazeno jeho odsouzeni (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016-30), které vsak u Zalobce miiZe nastat
az za nékolik let.“ Stézovatel v kasalni stiznosti ostatné s timto zavérem vécné polemizuje
a povazuje jej za vadny a postaveny na nedostatecném skutkovém zjisténi, coz samo o sobé
svéd¢i otom, ze napadeny rozsudek neni ani vtomto sméru neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Soud vsak predesila, ze se s nim vécné neztotoznil, coz odtvodnil nize
v tomto rozsudku.

[20] Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil k pfezkumu stizni argumentace, v niz
stézovatel namitl podstatné vady rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti (prvni
4 M v v/ v \4 / v / o M

okruh namitek). Ty mély spolivat v tom, ze zalovany neprovedl navrzené dukazy - jeho

v / v P / v P . vV v /17 4
svédeckou vypoved a vypoved pracovnice OSPOD. Stézovatel se vSak myli, pokud tvrdi,
ze neprovedené vyslechy zalovany nezakonné opomenul, protoze se k navrhu jejich
provedeni vibec nevyjadfil. Na strané 6 napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl
k navrhu na Gdastnicky vyslech, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu
ana zivoté své nejblizsi rodiny se prakticky nepodili. Aktualni rodinné vazby byly dle
zalovaného dostate¢né proSetfeny v ramci Setfeni OSPOD avyslechem manzelky.
Z obsahu spisu je podle néj zfejmé, ze stézovatel mél moznost seznamit se se vsemi
podklady a vyjadfit se k nim, coz také prostfednictvim svého zastupce ucinil v podobé
obsahlého podani. Zalovany vyslovné uvedl: ,Proto povazuje spravni orgin navrbovany
vyslech osoby samotného vicastnika ¥izeni za nadbytecny“.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze vyslech Gclastnika fizeni je
dikaznim prostfedkem, a tedy slouZi k prokazani tvrzeni Glastnika. Udelem vyslechu tak
nemuze byt nahrazovat chybéjici tvrzeni nebo je zjisfovat (srov. rozsudek NSS ze dne
16.9.2022, ¢&.j.4 Azs 166/2022-60). Bylo na zalobci, aby vtizeni uvedl vsechny
skutednosti, které jsou podle néj pro véc vyznamné, zejména ve vztahu k rozsahu
a intenzité soukromého arodinného Yivota na Gzemi Ceské republiky. K tomu mohl
ostatné vyuzit své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, coz ostatné téz ucinil (neni vsak
napf. zfejmé, proc se ve spravnim rizeni vibec nezminil o vztahu ke svému otci, nebo pro¢
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se podrobnéji nevyjadtil k charakteru a intenzité svého soukromého Zivota na tizemi Ceské
republiky, vénoval se toliko rodinnému zivotu tykajicimu se jeho nuklearni rodiny).
Zalovany stéZovatelem uvedené skute¢nosti nezpochybnil, v rozhodnuti neudinil zavér, Ze
by nékteré tvrzeni stézovatele nebylo prokazano. Od toho je pochopitelné treba odlisit
hodnoceni skutenosti tvrzenych stézovatelem z hlediska aplikace davodu pro zruseni
trvalého pobytu azavéru o primérenosti tohoto opatreni. Jestlize zalovany neshledal
stézovatelovu obranu duvodnou, neznamena to pottebu pfistoupit k vyslechu ucastnika.
Ve vztahu ktomuto dukazu je proto stézovatelova argumentace ve svém zakladu
(v kontextu Gvah zalovaného o primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
a nejlepsiho zajmu nezletilych déti obsazenych v jeho rozhodnuti) licha.

[22] Nejvyssi spravai soud nicméné nevylucuje, ze v dalsim fizeni muaze byt nezbytné
k provedeni tohoto dikazu pfistoupit za Uclelem posouzeni otazky, zda stézovatel
predstavuje skutecnou a aktualni hrozbu pro verejny poradek. Touto otazkou se zalovany
/ i 4 4 M /v M \4 4 v . 4 M
nezabyval (k absenci tohoto nezbytného posouzeni viz nize). Jelikoz neni zrejmé, jak
/ 4 /I N/ M / v 4 s v v / M
o této otazce uvazi a o jaké skuteCnosti své uvahy opte, nelze predjimat, zda i ve vztahu ke
v / 4 4 4 4 /
skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni dané otazky by bylo provedeni vyslechu
/ Vv 4 v 4 % 4 v /7 v /
Ucastnika nadbytecné. Nize konstatovana neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro
nedostatek divodu tak brani ucinit definitivni zavér ohledné namitky neprovedeni
Ucastnického vyslechu.

[23] Stézovatel vsak ma pravdu, ze se zalovany vabec nevyjadiil k jeho navrhu na
provedeni vyslechu pracovnice OSPOD. Tim zatizil napadené rozhodnuti vadou, ktera
vSak neméla vliv najeho zakonnost. Procesni pravidla nejsou samoucelna, nybrz slouzi
k uplatriovani a prosazovani subjektivnich hmotnych prav. Prostor pro zasah soudu
z duvodu procesniho pochybeni spravniho organu je dan jen tehdy, pokud pochybeni
mohlo mit vliv na subjektivai hmotna prava. Naopak tento prostor dan neni, pokud sice
spravni organ pri své ¢innosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich
pravech ucastnika nijak neprojevilo (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2016,
&.j. 1 As 80/2016-30, bod 23).

[24] Vyslech pracovnice OSPOD navrhl stézovatel pro pripad, ze by zZalovany mél
pochybnosti o tom, Ze je v nejlep$im zijmu nezletilych synt vyristat v Ceské republice po
boku své matky a otce. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje s krajskym soudem
v zavéru, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nad veSkerou pochybnost plyne, ze
i tento vyslech zalovany neprovedl pro nadbytecnost. S krajskym soudem je téz zajedno, ze
postup zalovaného byl spravny. Rodinna soudrznost a vielé vztahy chlapct ke svému otci
jednoznaéné plynou z vyjadreni OSPOD, vyslechu manzelky i podani stézovatele ze dne
20.4.2022. Zalovany nepochyboval o pravdivosti tvrzeni o kladném vztahu synd
stézovatele ke svému otci, ani o funkénosti rodinného zazemi, které pro chlapce stézovatel
se svou manzelkou pred jeho nastupem do vykonu trestu vytvofili. Ze spravniho spisu
zkratka nevyplyvaji skuteCnosti, které by byly v rozporu s obsahem vyjadfeni OSPOD,
s nimiz by pfipadné bylo vhodné pracovnici OSPOD pfi vyslechu konfrontovat.

[25] Krajsky soud vyhodnotil procesni pochybeni Zalovaného po pravu a zcela v souladu
/v /7 vV 4 4 M vV/ 4 4 4 4 4 4 4
s vySe zminénou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera zastava nazor, ze
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procesni pochybeni spravniho organu, které se nijak nepromitlo do obsahu spravniho
rozhodnuti, nema vliv na jeho zakonnost, a proto nemuze byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti.

[26] Tézistém stizni argumentace byly namitky shrnuté ¢astecné pod druhym a tretim

bodem, tj. zda krajsky soud spravné uvazil o tom, zda byly naplnény zakonné podminky
v 4 /4 Vv 4 4 v J' Ve vV M 4

pro zruSeni trvalého pobytu stézovatele, a dale zda spravné uvazil o pfiméfenosti zasahu

napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

[27] Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini iimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Zerozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

[28] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni wvazby navizané
na sizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobon bez stitniho obéanstvi, ke stitu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik izeni
je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[29] Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatient prijata z ditvodii verejného porddku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucn
¢ na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatreni neodiivodiiuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi piedstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolec¢nosti.
Od iivodn ént, kterd piimo nesouvisi s doty ¢ nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

[30] Ministerstvo zrusi cizinci povoleni k trvalému pobytu, pokud jsou kumulativné
v v /7 . .. v 4 4 4 / 4
splnény dvé podminky: (i) cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a (ii) zruseni povoleni k trvalému
pobytu cizince musi byt primétené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. V projednavané véci je v prvé radé sporné, zda krajsky soud nalezité zhodnotil
4 . 4 4 a4 W 4 ’ 4 W W 4 ~ 4 ~ 4 W 4
v ramci prvni podminky téz skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmi spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

[31] Sohledem na argumentaci, kterou zalovany uplatnil pti jednani v fizeni pfed
krajskym soudem a kterou oddvodioval, pro¢ neni na misté aplikovat eurokonformni
vyklad § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné uvést, ze povoleni k trvalému pobytu bylo stézovateli udéleno v prosinci 2004
coby rodinnému pHslu$nikovi obéana Evropské unie (resp. Ceské republiky). V té dobé
byl stézovatelav otec Zenaty s Ceskou statni obcankou, jejich manzelstvi vsak bylo kratce
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po udéleni trvalych pobytu otci istézovateli v roce 2006 rozvedeno. Od té doby neni
stézovatel v rodinné vazbé szadnym obcanem Ceské republiky ani Evropské unie

vV o v s V. 7 . ’ v ’ ~ / . Y
(stézovateliv otec, manzelka idéti maji vietnamské obcanstvi). Zalovany nicméné
nezpochybnuje, ze stézovatel byl stile az do vydani napadeného rozhodnuti drzitelem
trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu pobytové
smérnice a hlavy IVa ¢asti prvni zakona o pobytu cizinct.

[32] Je treba poukazat na ¢l. 16 odst. 4 pobytové smérnice, podle néjz jiz nabyté pravo
trvalého pobytu muaze byt ztraceno pouze zdivodu nepfitomnosti v hostitelském
{lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky. Do tohoto ustanoveni se
promita odst. 18 preambule pobytove smérnice, podle néjz aby se trvaly pobyt stal
opravdovym prostredkem integrace do spolenosti hostitelského c¢lenského statu, ve
kterém obc¢an Unie zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu svazano
s zadnymi dalsimi podminkami. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze pravo
trvalého pobytu souvisi s predpokladanou integracni vazbou nazemi hostitelského
¢lenského statu Evropské unie, pouze jeji naruseni (v dusledku nepfitomnosti na Gzemi
tohoto ¢lenského statu po stanovenou dobu) odivodnuje zanik prava trvalého pobytu (viz
rozsudek ze dne 7. 10. 2010 ve véci C-162/09 Lassal, dale rozsudek ze dne 21.7. 2011 ve
véci C-325/09 Dias, arozsudek ze dne 16.1.2014 ve véci C-378/12, Onuekwere).
Z pobytove smérnice tak nevyplyva, ze by zanik vztahu, pro néjz obcan tretiho statu
splnoval definici rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, po udélenti trvalého pobytu
mél za nasledek zanik prava trvalého pobytu ¢i jeho zruseni. Tato zména nema sama o sobé
vliv na integraci cizince do spolecnosti hostitelského clenského statu. Ke zruseni prava
trvalého pobytu lze pfistoupit pouze na zakladé jinych pravnich skuteénosti vyjadrenych
vl 16 odst. 4 (absence nazemi) nebo ¢l.27, 28 a29 pobytové smérnice (ochrana
verejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi).

[33] Zminil-li zalovany pri jednani pred krajskym soudem, ze se pobytova smérnice
na stézovatele nevztahuje, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie (resp. Ceské republiky), neni tato argumentace
4 4 4 v M . 4 4 M / v/ v_ 7/ v
spravna. Pobytova smérnice upravuje pravo trvalého pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie (pfi¢emz cesky zakonodarce vztahl tuto pravni Gpravu ina rodinné
ptislusniky obdant Ceské republiky, tzv. vnitrostatni dorovnani upravené v § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinct) a podminky jeho zaniku, a proto irozhodovani zalovaného
o zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie spada do rozsahu
této smérnice. Pobytova smérnice se vztahuje na vSechny drzitele prava trvalého pobytu
podle této smérnice, bez ohledu na to, zda stile spliuji definici rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Neni proto spravny nazor zalovaného, ze by § 871 odst. 1 zikona
o pobytu cizincli, jenz je zjevnou transpozici pobytové smérnice (viz divodné zpravy
k zakontum ¢. 217/2002 Sb. a ¢. 161/2006 Sb.), mél byt vykladan odlisné v zavislosti na
tom, zda cizinec, na néjz ma byt dané ustanoveni aplikovano, je stile rodinnym
v/ v /7 v /4 . 4 eV 4 4 Vv 4 4 4
prislusnikem obcana Evropskeé unie, nebo jim jiz neni. Jedna se totiz o otazku uchovani
’ /4 M /4 v/ V4 v /4 M VeV 4
prava trvaleho pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pricemz tyto
podminky upravuje vyluéné pobytova smérnice, ktera dany pobytovy status zavadi.
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[34] Pri porovnani znéni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu a ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice, ktery upravuje opatfeni zakladajici se na ochrané vefejného poradku,
je zjevné, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci neodpovida pozadavkim
pobytové smérnice. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, uved],
ze existuji dvé moznosti, jak tento nesoulad fesit. Prvnim je dovodit pfimy ucinek cl. 27
odst. 2 pobytové smérnice a neaplikovat § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu
z duvodu rozporu tohoto ustanoveni se smérnici. V takovém pfipadé by bylo mozné
aplikovat § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které spise odpovida pozadavkum
pobytové smérnice. Druhou moznosti je dovodit neprimy ucinek smérnice, ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci vylozit ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytoveé
smérnice a takto jej na posuzovany pripad aplikovat. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 30.1.2020, ¢.j.4 Azs339/2019-27, postupoval druhou cestou, tedy dovodil
aplikovatelnost § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, ovsem vylozil jej v souladu
s &l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Alkoliv Ustavni soud nésledné tento rozsudek zrusil
nalezem sp. zn. L. US 945/20, nemél k feSeni zvolenému vtomto ohledu Nejvy$sim
spravnim soudem namitky, nebof se jedna ojedno z moznych reSeni. Pro Gplnost lze
poznamenat, ze v rozsudku ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-40, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k souladu obsahové obdobného ustanoveni upravujictho divod zruseni
trvalého pobytu obdana tretiho statu se smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich pfislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Izde
shledal rozpor mezi ustanovenim zakona o pobytu cizinca a uvedenou smérnici a vyresil
jej tim, ze sohledem na primy ulinek smérnice vylozil aplikované ustanoveni zakona
o pobytu cizinc ve svétle smérnice. Je tedy zfejmé, ze feseni vadné transponovaného
ustanoveni smérnic, které upravuji otazku pobytu cizinct na tzemi c¢lenskych statd, cestou
jejich vykladu ve svétle pozadavka smérnice je standardnim pristupem, ktery je 1 z hlediska
Ustavniho akceptovatelny. Nejvyssi spravni soud proto ivnyni posuzovaném pripadé
nevznesl vyhrady k aplikaci § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct jako takového,
vylozil vSak jeho hypotézu nad ramec textu tohoto ustanoveni ve svétle ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice.

[35] StéZovatel priléhavé poukizal na jiz zminény nalez Ustavntho soudu
sp. zn. L. US 945/20, z ného? vyplyva, Ze p¥i rozhodovani o zrueni povoleni k trvalému
pobytu z divodu odsouzeni za spachani G4myslného trestného ¢inu, i pti jeho nasledném
soudnim prezkumu, je tfeba v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice zvazit existenci
skuteéného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého zikladniho zajmu
spole¢nosti. Ustavni soud v pravé uvedeném nélezu myj. uvedl, Ze ,p uplatriovini Smérnice
a zkoumdni existence skutecného, aktudilniho a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti nelze vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti
odsouzen pro spachany trestny (in, ale je ddle treba vzit v vivabu dalsi aspekty, ato zejména
zdkonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah skody a tendenci
jednotlivce k opakovini trestné Cinnosti.“ V ramci interpretace ¢l.27 odst. 2 pobytové
smérnice Ustavni soud vyloZil, Ze ,unijni pravo brini omezend prava pobytu zalofenému na
diivodech obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté
bylo-li takové opatreni prijato automaticky v disledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo
priblédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného Cinu nebo nebezpeci, které predstavuje pro
verejny porddek.
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[36] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature vymezil hlediska, ktera by méla byt pri
vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincu ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
vzata do uvahy. Pritom je treba vyjit z toho, Ze ustanoveni umoznujici zrusit povoleni
k pobytu z davodu ochrany bezpecnosti nebo verejného poradku nema sankéni charakter,

/ v / v i 4 M i 4 4 i .. .. v oV / 4 /
nybrz vyhradné preventivni. Kriminalni minulost cizince jisté maze byt zakladem avahy
otom, zda ido budoucna predstavuje divodné nebezpedi, ze by mohl opét zavaznym

o Ve v o / A4 Ve 4 4 .. M v v /4 v i
zpusobem narusit vefejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je vSak kromé zavaznosti
a povahy spachanych trestnych ¢inG tfeba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu,
M M v Vv 4 o4 / Ve 4 4 / Ve i /4 4
jako je napt. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti, chovani
cizince ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani
trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni {innostiatd. (rozsudky ze dne
14. 2. 2020, €. j. 5 Azs 383/2019-47, a ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-46).

[37] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel nachazejici se ve vykonu
trestu aktualni ohrozeni verejného zajmu nepredstavuje a miru mozného ohrozeni pravé
sohledem najeho pobyt ve véznici bude mozné posoudit az po jeho propusténi.
Pripomnél, Ze podle odsuzujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 5. 2021, &. . 49 T 13/2020-1262, vzal trestni soud k tizi stézovatele pocet diléich Gtoku,
vyznamné prevySeni hranice velkého rozsahu u prechovavané drogy a promyslenost
trestné ¢innosti.

[38] Krajsky soud tim, ze pripomnél nékteré okolnosti plynouci z trestniho rozsudku,
na které ovsem zalovany nepoukazal, se pokusil doplnit divody rozhodnuti zalovaného,
namisto toho aby posoudil, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné s ohledem na
pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. S timto
postupem se nelze ztotoznit, nebot ukolem soudu v fizeni o zalobé neni odstranovat vady
fizeni a doplnovat odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud tak mél
zohlednit pouze to, co zalovany uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze se
stézovatel dopustil zavazné trestné Cinnosti s vyznamnym dopadem na osoby uzivajici
navykové latky, dopustil se trestného ¢inu ve velkém rozsahu abyl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce 6 let. Dale mél uvést, ze takové posouzeni
aktualnosti hrozby pro vefejny potadek nelze povaZovat za dostate¢né. Zalovanému je
treba vytknout, ze se zabyval prakticky pouze typovou zavaznosti trestného c¢inu
vyjadfenou ve vyméfe trestu odnéti svobody adile obecnou skodlivosti tohoto typu
trestné &innosti. Zalovany viak zcela pominul zhodnotit dal¥ skutetnosti plynouci
z trestniho rozsudku, tedy ze stézovatel prohlasil vinu ve smyslu § 206¢ trestniho fadu,
pricemz toto prohlaseni vedlo k uznani viny vsech spoluobzalovanych. Neptihlédl ani
k polehcujicim okolnostem v podobé projevené litosti a pfedchozi trestni bez(thonnosti.
Nezminil ani to, ze stézovateli byl ulozen trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby.
Kromé (nesporné zavrzenithodného) jednani napliujictho skutkovou podstatu trestného
¢inu, za ktery byl stézovatel odsouzen, zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné
konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici, Ze pravé stézovatelovo osobni
chovani predstavuje skuteéné, aktudlni adostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zijmu spolednosti. Krajsky soud namisto toho, aby zruSil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, ponékud tautologicky odtvodnil ohrozeni vetejného
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poradku typovou zavaznosti drogové kriminality a tim, ze stézovatel, sam otec od rodiny,

4 v 4 4 v 4 b * 1 . V4 v /
nevahal prechovavat velké mnozstvi pervitinu s vidinou finan¢niho prospéchu na tkor
osobniho a rodinného $tésti jinych lidi.

[39] Je vhodné pfipomenout a zduraznit, ze skuteCnost, ze stézovateli nebyl ulozen
v odsuzujicim trestnim rozsudku trest vyhosténi, nebrani zalovanému ve zruseni povoleni
k trvalému pobytu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37, nebo
ze dne 24.9.2019, ¢.j.1 Azs240/2019-26). V otazce (ne)ulozeni spravniho vyhosténi
¢1 odejmuti povoleni k trvalému pobytu nebyl zalovany trestnim rozsudkem vazan. Vzal-li
vSak za své pritézujici okolnosti uvedené v trestnim rozsudku, bylo na misté z trestniho
rozsudku Cerpat komplexnéji, a tedy 1 v otazkach polehcujicich okolnosti.

[40] Nejvyssi spravai soud opétovné zdaraznuje, ze si je védom toho, ze stézovatel byl
pravomocné odsouzen k pomérné vysokému trestu - Sesti letim nepodminéného trestu
odnéti svobody za zvlast zavazny zlodin. Avsak pfi posuzovani toho, zda predstavuje pro
spoleCenské zajmy aktualni askuteénou hrozbu, nelze ustrnout na ,vypichnuti
pritézujicich okolnosti uvedenych v odsuzujicim rozsudku trestniho soudu a na zavéru, ze
ve vykonu trestu stézovatel ani takové ohrozeni predstavovat nemuze. Iz toho, jak se
cizinec chova ve vézeni, 1ze dovodit jeho postoj k jim spachané trestné cinnosti a to, zda je
aktualné, skutecné a v pozadované intenzité hrozbou pro néktery ze zajmu spolecnosti.
Zavér, ze na stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody je treba automaticky hledét jako
na potencialniho narusitele verejného poradku, nemuze obstat.

[41] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ikrajsky soud v napadeném
rozsudku vénovali pomérné vyznamny prostor vykladu o obecné nebezpeénosti drogové
trestné C¢innosti a devastujicich dopadech uzivani pervitinu na jednotlivee i spolecnost.
Krajsky soud odkazal na Vyro¢ni zpravu Narodni protidrogové centraly pro rok 2021,
podle ni% se na nejzavaznéjsich formach nelegilnich drogovych obchodd podileji v Ceské
republice nepivodni kriminalni skupiny napfiklad z Vietnamu. Tyto skutecnosti
bezpochyby relevanci pro posuzovany pripad maji, nicméné bez vazby na to, v jaké mire
a pro¢ vubec stézovatel predstavuje skute¢nou hrozbu pro konkrétni zajem spolecnosti,
jsou nedostate¢né a predstavuji ¢lankem 27 odst. 2 pobytové smérnice zapovézené
odtvodnéni pitmo nesouvisejici' s dotycnou osobou nebo souvisejici s generalni prevenci.

[42] Zalovany i krajsky soud v minimélnim rozsahu okomentovali, e se stéZovatel ve
vézeni chova slusné, le¢ navzdory tomu hrozbu pro vefejny potradek v navaznosti na
typovou zAvaznost jim spachané trestné ¢innosti predstavuje. Zalovany nicméné vibec
nezjistoval, zda stézovatel jiz uhradil penézity trest, jenz mu byl uloZen spolené s trestem
odnéti svobody, nezjistoval, jak se stézovatel choval ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody, zda mu byly udéleny kazeriské odmény ¢i tresty, jakym zptsobem se zapojuje do
programu prevychovy, zda je ve vykonu trestu zaméstnan; v neposledni radé pak viibec
nezjistoval, jak stézovatel na svoji trestnou ¢innost v soucasnosti nahlizi a jaké byly motivy
jeho trestné ¢innosti.  To vse jsou skutenosti vyznamné pro usudek, zda je
pravdépodobné, ze by stézovatel v budoucnu mohl zavazné narusit vetejny poradek.
Nezohlednéni vyse predesttenych skutecnosti Cini zavér zalovaného o naplnéni § 871
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd.
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Oduvodnéni zdaleka neodpovida pozadavkim ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, ani
navazné judikatufe Soudniho dvora EU (rozsudek SDEU ze dne 17.11.2011 ve véci
C-430/10 Christo Gajdarov, § 38; rozsudek SDEU ze dne 1.1.1999 ve véci C-348/96
Donatelle Calfa, § 24; nebo rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F,,
§ 56). Neobstoji ani ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20, ktery se tykal
skutkové velmi podobneé véci s velmi podobné koncipovanym odtvodnénim rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu.

[43] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal divodnou namitku, v niz stézovatel namitl
nedostatecné posouzeni toho, zda jeho osobni chovani stézovatele predstavuje skute¢né,
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aktualni a dostate¢né& zavazné ohroZeni né&kterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Tu
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stézovatel uplatnil iv zalobé proti napadenému rozsudku, nicméné krajsky soud ji
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vyporadal nespravné - mél pro tuto divodné namitanou vadu rizeni zrusit rozhodnuti
zalovaného.

[44] Pro dokresleni celého pfipadu lze dodat, ze ikdyby na stézovatele nedopadala
pobytova smérnice, ktera se tyka oblant Evropské unie ajejich rodinnych prislusnikd,
nybrz ,pouze“ smérnice o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jejiz materialni podminky stézovatel spliuje, nebot po
dobu 5 let nepretr¥ité opravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky, bylo by zapotfebi
posoudit danou otazku shodné. Podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice mohou clenské staty
stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterych
se dopustil, vefejny poradek, ovSem uvedené ohrozeni neni divodem k vyhosténi ve
smyslu c¢lanku 12. Soudni dvir EU vrozsudku ze dne 3.9.2020 ve véci C-503/19
a C-592/19, UQ a S, dovodil, ze zamitnuti ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta (a tedy analogicky i1 odnéti tohoto postaveni) nemtze byt postaveno pouze na
skutecnosti, ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in. Je treba zohlednit a pomérit nékolik
faktort, a sice na jedné strané zavaznost nebo povahu trestného cinu, kterého se dopustila
dotcena osoba, nebezpeci, které predstavuje pro verejny poradek a verejnou bezpecnost,
ana druhé strané délku jejiho pobytu v hostitelském clenském state, jakoz i jeji pripadné
vazby s timto clenskym statem. Soudni dvr EU zobecnil svoji ustalenou judikaturu tak, ze
opatfeni odivodnéna pomoci divodd vefejného poradku nebo vetrejné bezpecnosti lze
ptijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu
ptisluSnymi vnitrostatnimi organy ukaze, ze osobni chovani doty¢né osoby pfedstavuje
v soucasné dobé skutecné a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt
spoleCnosti. V judikatute Soudniho dvora EU tykajici se omezeni prava pobytu cizich
statnich prisluSnikl je tedy jasné patrny trend, ktery umoziiuje zrusit pravo pobytu
z divodu trestné ¢innosti pouze tehdy, jestlize by dana osoba i do budoucna predstavovala
zavaznou hrozbu pro vetejny poradek.

[45] Ustavni soud v bodé 52 nélezu ze dne sp. zn. . US 945/20 uvedl: ,Sprévni orgdny
i spravni soudy v napadenych rozhodnutich rovnéz nespravné smésuji posuzovini duvodu ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu s posuzovanim primérenosti takového opativeni. V ramci
proniho je podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice t7eba posoudit, zda osobni chovani dotycného jednotlivce
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
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spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi kromé existence
predchozibo odsouzeni vzit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad ulozeny trest, miru zapojeni
jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah zpisobené skody, cetnost trestmych Cind, tendenci
k opakovdni trestné Cinnosti ¢i chovini stéZovatele v dobé po odsouzeni (viz bod 39). Teprve
v rdmci posouzeni proporcionality opatieni je pak tveba hodnotit, zda je potencialni zruseni
povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, ato zejména s obledem na
skutecnosti, jako je délka pobytu dorycné osoby na daném isizemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita
vazeb na zemi pivodu atd. Vitomto kroku je pak mozné zhodnotit istuperi zdvaznosti
protipravnibo jedndni, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného
zlocinu tak, jak spravni orgamy ucinily wve vztabu k zlolinu nedovolené wvyroby a jiného
naklddani s omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (...)"

[46]  Ackoliv nebylo radné posouzeno, zda byla v ptipadé stézovatele naplnéna zakladni
podminka pro uplatnéni § 871 odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizinct, nic nebrani
Nejvys$imu spravnimu soudu prezkoumat uvahy krajského soudu, potazmo zalovaného,
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o primérenosti dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného
Ve vV v/ v/ 4 i / v i 4 v / 4
zivota stézovatele. V dal$im fizeni nicméné bude povinnosti zalovaného vychazet
z aktualniho skutkového stavu, ktery muze od nyni rozhodného data (20. 6. 2022) doznat
relevantnich zmén.

[47] Namitce nespravného posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.
Obdobnymi pfipady se Nejvyssi spravai soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval a krajsky
soud se jeho drive vyslovenymi nazory ridil. Zejména lze zminit zcela priléhavy odkaz na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, rozsudky NSS ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, a ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 2 Azs 290/2021-45. Ve svétle
téchto rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel sam svym konanim ohrozil
kvalitu svych rodinnych asoukromych vztahl, pricemz nyni bude muset nasledkem
primarné svych ¢int nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna iza
podminek zruseni jeho trvalého pobytu. Stézovatel bezpochyby veédél, ze svou zavaznou
protipravni ¢innosti ohrozuje sviij jinak harmonicky rodinny zivot. Presto se rozhodl ji
realizovat.

[48] Krajskému soudu nelze opravnéné vytykat, ze se zabyval spoleenskou skodlivosti
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zalobcem spachaného trestného cinu. Se stejnou peclivosti pristoupil i k otazce rodinného
zivota stézovatele a za rozhodujici pro své posouzeni vzal dostatecné zjistény skutkovy
stav. Stézovatel sice opakované namita jeho nedostateCnost, jeho tvrzeni vSak nepfinasi
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nova zjisténi o jeho rodinnych pomérech ani soukromém zivotu. Zalovany i krajsky soud
st byli védomi stézovatelovych pevnych rodinnych vztaht, nicméné zijem zalobce (a jeho
1./ v/ ’ ’ Vo v . . v - 7
nezletilych déti) za danych okolnosti neprevazil pomyslnou misku vah oproti verejnému
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zajmu spocivajicimu v ochrané vefejného poradku. Ve verejném zajmu neni udélovani (i
4 4 4 /4 . VVv/ v /4 4 v 4 .. o
ponechavani) trvalého pobytu coby nejvyssitho stupné pobytového opravnéni cizincim
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pachajicim zavaznou trestnou ¢innost. Na druhé strané pak nebyly zjistény tak mimoradné
okolnosti zalobcova rodinného zivota, které by odnéti povoleni k trvalému pobytu
stézovateli ucinily nepfimérenym.
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[49] Podle stézovatele neobstoji argumentace o moznosti realizace rodinného zivota
v zemi jeho puvodu ¢i na tzemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového titulu.
K tomuto zavéru krajského soudu vsak nepredlozil konkrétni oponenturu. Nejvyssi
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spravni soud pfipomina, ze stézovatel 1 jeho manzelka jsou mladi zdravi lidé, ktefi maji ve
Vietnamu Cdleny rodiny (s nimiz manzelka pravidelné komunikuje). Jejich synové
vietnamstiné rozumi. Ackoliv synoveé cely sviy zivot stravili v Ceské republice, jsou
prozatim nizkého véku (ani nejstar$i syn v rozhodné dobé nechodil do zakladni skoly),
stéra jejich soukromého zivota tedy neni prili§ bohata, zasadni je slozka rodinného zivota,
kterou ovSem lze prenést do Vietnamu. Nelze mit za to, ze by synové stézovatele nebyli
schopni se pfimérené adaptovat na nové prostredi. Prestéhovani stézovatele asnim
v/ Vo v v, 7/ M M v / Ve M 4 4
ptipadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spole¢nému zivotu tam nic nebrani.
K namitce, ze by stézovatelovym presidlenim byla ohrozena pobytova opravnéni clent
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jeho rodiny, lze uvést, ze se jedna o namitku ¢isté hypotetickou, nebot tento nasledek neni
M / v v v 4 4 M M / A2 4 \4 /
spojen vyluéné s presidlenim rodiny do Vietnamu, nybrz is tim, zda manzelka a synové
budou sva pobytova opravnéni alespon ¢astecné vyuzivat. Z obsahu spravaiho spisu ovsem
nevyplyva, ze by rodina méla na Gzemi Ceské republiky takové vztahy, které by po
presidleni do Vietnamu musela udrzovat. Pfipadnou ztratu pobytovych opravnéni
v dusledku jejich nevyuzivani tak nelze povazovat za vyznamnou Gjmu.

[50] Stézovatel dale zminoval délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ta muaze
svéddéit jednak o hloubce soukromého arodinného zivota na uzemi Ceské republiky,
. . . ° ’ v/ v vV / .
jednak o absenci vazeb na zemi puvodu. V daném pripadé stézovatel nad ramec popisu
svého rodinného zivota neuvedl, ze by vedl na tzemi Ceské republiky rozsahly soukromy
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zivot, resp. k nému neuvedl vibec nic konkrétniho. Absenci vazeb stézovatele k zemi
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puvodu vzal zalovany na védomi, ovsem vzhledem k véku a znalosti jazyka se nejedna
o prekazku etablovani soukromého zivota ve Vietnamu. Stézovatel sice zije od roku 2004
v Ceské republice, coz ovsem neznamena, ze by od té doby nemél zadnou vazbu na
Vietnam. Je tomu pravé naopak. V roce 2012 se tam ozenil se svoji manzelkou, s kterou se
seznamil o rok drive. Teprve v roce 2015 jeho manzelka pficestovala do Ceské republiky,
sama ma ve Vietnamu pomeérné pocetné pribuzenstvo (rodice, 3 sourozenci), které by
mobhlo stézovateli poskytnout jistou miru (pfinejmensim socialni) podpory.

[51] Stézovatel namitl, ze manzelka vychovu a vyzivu déti docasné sama zvlada, coz vsak
neznamena, ze jde o stav idealni a Ze odepfenim pfitomnosti otce po celé détstvi nebude
pro syny predstavovat nepfiméreny zasah. Na to je tfeba reagovat jednak tim, Ze napadené
rozhodnuti samo o sobé vzadném pfipadé nevede k tomu, Ze déti stézovatele budou
vyrustat celé détstvi bez jednoho rodice, jednak tim, Ze neni Gkolem tuzemskych organt
verejné moci zajistit stézovatelové manzelce idedlni podminky pro vychovu déti.
Neprimérenym zasahem by bylo, jak spravné podotkl krajsky soud, pokud by byla rodina
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na stézovateli ekonomicky, socialné ¢i jinak zavisla, anebo by byla prokazana jina zavazna
okolnost. Nic takového stézovatel netvrdil a ani neprokazal. Déti jsou zdravé, nemaji
v/ /4 Vv 4 v 4 M b v 4 Ve
zadné zvlastni potfeby. Manzelka je sama schopna, byt se zna¢nou namahou, zaopatfit
potfeby vlastni 1 svych déti.
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[52] V napadeném rozsudku neni podle stézovatele reSeno ani to, jaky vliv by mélo
pripadné presidleni rodiny do Vietnamu na dalsi dité, které bylo svéreno do péce
manZelky. Jedna se o jeji nezletilou netet H. T. P., obéanku Ceské republiky, jejiz otec
pobyva v Némecku a matka ve Vietnamu. Z jeji vypovédi zalozené ve spravnim spise
plyne, ze utety nestrada aze dobte vychazi se svymi bratranci (syny stézovatele).
Stézovatel priklada zcela zasadni vyznam dopadu napadeného rozhodnuti do zivota pravé
tohoto dévcete. Péce manzelky stézovatele o nevlastni dité je jisté bohuliba, nicméné ze
spravniho spisu plyne, ze divka ma vlastni rodile, kteti by byli povinni zajistit o ni pééi
jinym zpusobem, pokud by se stézovatelova manzelka rozhodla vratit spolecné se svym
manzelem adétmi do Vietnamu. V této souvislosti je tfeba zminit, co vypoveédéla
stézovatelova manzelka, ze ji divka nebyla svéfena do péle rozhodnutim soudu. Pokud
stéZovatelova manZelka setrva v Ceské republice, tak se zruSeni povoleni trvalého pobytu
stézovateli nijak nedotkne zivota tohoto dévcete, které pobyva v domacnosti stézovatele
zhruba od té doby, kdy stézovatel nastoupil do vykonu trestu, atedy nema k nému
vyznamnéjsi vztah.

[53] Jak soud nastinil shora pti vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, krajsky soud nalezité prihlédl k nejlepsimu zajmu stézovatelovych déd,
zohlednil miru péce stézovatele o déti, miru faktické zavislosti déti na stézovateli, hloubku
.t /. / v_ 7/ 4 v/ / v /7 V7 4 / M o
jejich vzajemného emodniho vztahu a miru ptipadného ohrozeni fadného vyvoje chlapct
v/ v vV o / 7 A / . / % ’
v pripadé, ze stézovatel nezlstane na uzemi Ceské republiky (ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14.4.2020, sp.zn.IV.US950/19, arozsudku NSS ze dne 21.10. 2022,
¢.j. 5 Azs 137/2022-40). Ackoliv v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet
spolecnou domacnost s obéma rodici, neznamena to, ze by nad timto zajmem nemohl
prevazit verejny zajem sledovany opatrenim k ukondeni pobytu cizince (otce nezletilych
déti) na Gzemi Ceské republiky. Judikatura zdGraznuje procesni charakter povinnosti vzit
/ . v/ [ &4 /. .V . . M J\' i M 4 /- /
v tvahu nejlepsi zajem ditéte, nikoliv povinnost vazit jednotlivé zajmy tak, aby vysledek
tohoto vazeni byl vsouladu snejlepsim zajmem ditéte (viz rozsudky NSS ze dne
14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-47, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25). I nejlepsi
zajem ditéte musi ustoupit, existuji-li pro to zavazné duvody, jak tomu je v nyni
posuzovaném pripadé (vtomto ohledu lze odkazat na zavéry zalovaného i krajského
soudu, pokud jde o zavaznost trestné ¢innosti stézovatele, které se dopustil v dobé, kdy
v 4 4 4 M 4 . 4 . vvVv/
ocekaval narozeni druhého potomka, resp. i1 kratce po jeho narozeni). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ze dne 29.12.2022, ¢&.j.2 Azs230/2021-43, (n)eni
predstavitelné, aby u tak ziavazného narusovani vereiného poradku, jehoz se dopustil stéZovatel,
byla statu odriata mozZnost na to reagovat spravnim vyhosténim cizince jen proto, Ze ten v CR
zaloZil rodinu. V takovém pripadé by cizinci zaloZenim rodiny v CR vznikla faktickd imunita
proti poradkovym opatrenim cizineckého prava astitu byla vzata moZnost prostredky
cizineckého prava regulovat pobyt cizinci na vizemi v p¥ipadech, kdy tito zdvainé narusuji
verejny porddek.”

IV. Zavér a naklady fizeni
[54] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil. Soudasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
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pokracovani

zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4

v v \2 / 4 4 4
f.s.). Vném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

)

[55] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma castnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

S.
v
r.

i / V 4 M / N /. v v v /. vV / 4 v .
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci
stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou.

[56] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby. V fizeni pred kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[57] Pokud jde ovysi dalsich nakladi v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti, ta je
predstavovana odmeénou zastupce stézovatele za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(sepis kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], celkem tedy 3.400 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57
odst. 2 s. f.s. o ¢astku 714 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele jako platce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9.114 K¢.

[58] Nahrada naklada za rizeni pred krajskym soudem zahrnuje vedle nahrady soudniho
poplatku nahradu odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a GiCast na jednani dne 5. 12. 2022), dale
castku 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby jako pausalni nahradu hotovych vydaju [viz
§7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a§ 13 odst. 4 advokatniho tariful,
a Castku 298 K¢ za jizdné k jednani soudu, tedy celkem 13.898 K¢. Takto vypoctena
odména a nahrada hotovych vydaji byla dale podle § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o ¢astku ve
vysi 2.918,58 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse nahrady nakladi za
fizeni pred krajskym soudem ¢ini 19.816,58 K¢.

[59] Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni pred spravnimi soudy, kterou je zalovany
povinen stézovateli uhradit k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.), tedy Cini 28.930,58 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2023
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