8 As 106/2021-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
1. 2017, ¢&. KUJI 6392/2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 22 A 6/2017-45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12. 2020, ¢&. 22 A 6/2017-45, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢&j. KUJI 6392/2017, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda spravni organ
v rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnil ulozeni sankei a zda je jeho vyrok srozumitelny.
Posoudil, zda muze ridi¢ porusit povinnost podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni Ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silninim
provozu®), tim, ze pfi kontrole nepfedlozi ridiésky prukaz, zda zrusenim § 40 odst. 2 pism.
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f) bodu 3 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska o provozu
vozidel®), doslo ke zruSeni povinnosti pouzivat natéze napravé vozidla pneumatiky
stejného rozméru, konstrukce, druhu dezénu a obchodni znacky a zda se zakaz {innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vztahuje pouze na pozemni komunikace.

[2]  Méstsky arad Zdar nad Sazavou (dale ,spravni organ I stupné) rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2016, ¢j. OD/1190/16/1R, uznal zalobce (dale ,stézovatel“) vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Za prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost
nahradit naklady rizeni.

[3] Prestupkt se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 14. 7. 2016 v 9:20 hod. jel jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Ford Escort, r. z. X, po pozemni komunikaci na silnici
L tfidy ¢.37 vobci Vojniv Méstec ve sméru od obce Krucemburk smérem na obec
Strzanov. Na konci obce Vojniav Méstec u autobusové zastavky zacal predjizdét nakladni
automobil bezprostfedné pred prechodem pro chodce a na ném. Nasledné byl zastaven
a kontrolovan hlidkou policie u obce Karlov na silnici I. tfidy ¢. 37 u penzionu Motorest
Galerie. Pfi kontrole nepredlozil fidi¢sky priukaz, ackoliv jej jako fidic motorového
vozidla musi mit pfi fizeni u sebe. Pfi silniéni kontrole bylo dale zjisténo, ze vozidlo nema
platnou technickou kontrolu a Ze na zadni napravé vozidla byly uzity pneumatiky jiného
typu, rozmeéru, vyrobce a druhu pouziti, nez stanovi technické podminky. Popsanym
jednanim mél stézovatel z nedbalosti porusit § 17 odst. 5 pism. d), § 6 odst. 7 pism. a) a § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, v navaznosti na § 40 odst. 2 pism. f) bod 3 a na
ptilohu ¢. 12 vyhlasky o provozu vozidel.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel blanketni odvolani.
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[5]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze podle § 40 odst. 2 pism. f) vyhlasky o provozu vozidel je
zavadou vozidla, jsou-li namontovany pneumatiky rizného rozmeéru na téze naprave. Tato
zavada byla pfi kontrole na vozidle stézovatele zjisténa. Podle § 40 odst. 1 této vyhlasky
nesmi byt vozidlo uzito na pozemnich komunikacich, je-li na vozidle zjisténa tato zavada.
V priloze ¢. 12 vyhlasky o provozu vozidel jsou formulovany technické pozadavky na
konstrukei a stav vybavy vozidla. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
odkazano na poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, na
§ 40 odst. 2 pism. f) vyhlasky o provozu vozidel a na prilohu ¢. 12 vyhlasky o provozu
vozidel. Odkaz na tyto pravni predpisy je dostateény s ohledem na vytykanou skutkovou
podstatu prestupku. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné doplnil odkaz na
priléhajici pasaze prilohy ¢. 12 vyhlasky o provozu vozidel, a to na bod 13 v Casti F.
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[7]  To, ze spravni organy vytykaji stézovateli, ze pfi kontrole nepredlozil fidicsky
prukaz, prestoze podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi mit tidié
motorového vozidla pfi fizeni u sebe fidiésky prikaz, predstavuje podle krajského soudu
nepresnost. Z logiky véci vSak lze dovodit, ze pokud stézovatel na vyzvu nepredlozil
fidi¢sky prikaz, pak jej ani nemohl mit pfi fizeni u sebe. Stézovatel pfi kontrole
policistim sdélil, ze si jej zapomnél doma, jak vyplyva z vypovédi zasahujictho policisty.
Stézovateli proto bylo zfejmé, jakou povinnost nesplnil a co mu je kladeno za vinu.
Povinnost predlozit doklady na vyzvu policisty plyne z § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu. StéZovatel byl povinen na vyzvu predloZit vechny doklady. Ridi¢sky prikaz
vSak neptredlozil, nebot jej v rozporu s § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona nemél pti fizeni u
sebe. Tyto povinnosti jsou vzajemné propojeny a nelze je od sebe oddélit. Mél-li by fidi¢
fidi¢sky prikaz u sebe, ale policistim by jej nepredlozil, tézko by splnéni této povinnosti
prokazal.

[8]  Skutkové a pravni véty vcetné uvedeni zakonnych ustanoveni jsou ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L stupné formulovany srozumitelné. Vyssi pocet spachanych
v o Vv . v / o 4 . 4 . v/ VvV
prestupku snizuje prehlednost vyroka. Z vyroku je patrne, kdy, kde, jak a ¢im stézovatel
skutky spachal, jakou konkrétni povinnost porusil spolu suvedenim konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu ajakou skutkovou podstatu prestupku tim naplnil. Po
4 ’ ’ Vev/y . . 4 ’ VvV . \ 4 v ’ ’
uvodnim uvozeni s obecnéjsim popisem jednani stézovatele je kazdé naplnéne skutkove
v vV v 4 / / ’ ’ 4 ’
podstaté prestupku vénovan samostatny odstavec. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné proto neni neprezkoumatelny. Vyrok obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Obsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Stézovatel v zalobé
neoznacil zadné ustanovent, které ve vyroku chybi.

[9] Spravni organ I. stupné pri stanoveni druhu a vyse sankce prihlédl k vypisu
z eviden¢ni karty ridice, ve kterém je soucasny stav bodového hodnoceni stézovatele O
bodt. Jde o polehdujici okolnost, kterou vzal spravni organ L. stupné v potaz. Nad ramec
tohoto hodnoceni pouze doplnil, Zze v eviden¢ni karté tidiCe ma stézovatel celkem 3
zaznamy. Tuto skutecnost pouze konstatoval bez blizstho upresnéni prestupku a toho, zda
tuto okolnost hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch stézovatele.  Konstatovani téchto
zaznamu proto nemélo vliv na vy$i ulozenych sankci. Pokuta mu byla uloZena v dolni
- v / / ’ Ve . v ’ . . ’ /
poloviné zdkonné sazby a zakaz Cinnosti mu byl ulozen na spodni hranici zdkonného
rozpétl. Starsi zaznamy proto stézovateli zjevné nijak nepritizily. Stézovatel neuvedl, v cem
v v 4 4 ./ Vevy /1 4 v/ M / v i v M
mélo poruseni zakazu dvojitho pricitani spocivat a o jaké skutecnosti se mélo jednat.
Spravni organ I. stupné tento zakaz neporusil. Toliko hodnotil prestupky z hlediska jejich
zavaznosti a nebezpecnosti pro spolecnost. Proto oznadil predjizdéni vozidel na prechodu
4 v 4 M /7 V* 1V 4 i o 1./ M
pro chodce za hrubé poruseni povinnosti fidice a jizdu s technicky nezpusobilym vozidlem
za riskantni jednani stézovatele. Nevyjadroval se vsak k pokuté a skutecnosti plynouci ze
skutkovych podstat prestupkt nijak stézovateli nepticital znovu k tizi. Spravni organ L
v Ve v 4 M4 / v v/’ 1: 4 v 4
stupné se pri urceni druhu sankce a jeji vymeéry fidil § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich.
Vétsi zavaznost protipravniho jednani stézovatele spatroval ve vétsim poctu spachanych
prestupkt. V jeho prospéch hovofilo to, ze slo o nedbalostni zavinéni. Ve vztahu
k nasledkim zdaraznil, ze nastésti nedoslo ke kolizni situaci. Stézovateli vsak vytknul
riskantni jednani, kterym mohl ohrozit 1 jiné dlastniky provozu na pozemnich
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komunikacich. Polehcujici okolnost predstavoval i obsah eviden¢ni karty fidice. Ulozené
sankce byly dostatecné individualizované.

[10] Jde-li o zakaz tizeni vsech motorovych vozidel, krajsky soud uvedl, ze vyrok neni
nesrozumitelny ¢i neurcity, pokud neni sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nijak konkretizovana. Bere se totiz obecné v uvahu, ze jde o zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel, a to na pozemnich komunikacich podle § 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni kvalifikaci jednani,
které se tykalo nepfedlozeni fidiéského prukazu. To, ze u sebe stézovatel nemél fidicsky
o ’ . . 7 /7 ’ . 4 v vV1]°* /4
prukaz, nema oporu ve spise ani v provedeném dokazovani. Nejedna se o dvé neoddélitelné
povinnosti. Je tfeba rozliSovat, zda fidi¢ u sebe fidi¢sky prikaz vibec nema, nebo zda jej
/ M v v/ 4 \4 Ve 1°V / V* 1V / o M /v /4
na vyzvu policisty nepfedlozi. Prokazat, ze ridi¢ u sebe nema ridicsky prukaz, je obtizné.
Proto existuje moznost trestat samotné nepredlozeni ridi¢ského prukazu k vyzveé. Jde vsak
0 jiné jednani. Totoznou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.
6. 2020, ¢j. 1 As 101/2020-31. Krajsky soud rozhodl v rozporu s timto rozsudkem.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil otazku srozumitelnosti vyroku. Namitka
Vv M 4 v M 4 / 4 /
stézovatele sice byla formulovana strucnou citaci z rozsudku, podle kterého musi byt
vyrok rozclenén tak, aby bylo rozeznatelné, kterym jednanim mél pachatel porusit danou
/4 4 i v/ v v 4 v v
pravnl normu a naplnit prislusnou skutkovou podstatu prestupku. Nasledné vsak
konstatoval, ze spravni organy této povinnosti nedostaly. Vytka proto byla srozumitelna.
Po obecnéjsim popisu ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nasleduje nékolik
odstavct, z nichz kazdy popisuje jiné jednani. Tyto odstavce jsou v rozhodnuti Ctyfi.
Tvrdi-li proto krajsky osud, ze kazdé skutkove podstaté je vénovan jeden odstavce,

4 v v v Ve 4 / Vv v M v
znamena to, ze byly naplnény ¢tyfi skutkové podstaty. Dle vyctu byly naplnény jen dve.
Vyrok rozhodnuti je rozclenén natolik chaoticky, Ze ani neni zrejmé, kolik skutkovych
podstat bylo naplnéno, kolik ptestupkd bylo spachano, které prestupky byly spachany
v jednoéinném soubéhu a kterym jednanim doslo k poruseni pfislusné pravni normy
a naplnéni prislusné skutkové podstaty.

[13] Podle krajského soudu se stézovatel dopustil spachani prestupku tykajictho se
pneumatik porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 40
odst. 2 pism. f) bod 3 vyhlasky o provozu vozidel a prilohu ¢. 12 této vyhlasky. Odkaz na
prilohu ¢. 12 je nekonkrétni a irelevantni. Spravni organy a ani krajsky soud neodkazuji na
zadné jeji ustanoveni. Ustanoveni § 40 odst. 2 pism. f) bod 3 vyhlasky o provozu vozidel
bylo ke dni rozhodovani krajského soudu zruseno. Krajsky soud mél proto i bez navrhu
napadené rozhodnuti zrusit, nebot jednani, které bylo stézovateli kladeno za vinu, jiz
nebylo protipravni. Zaroven je podle tohoto ustanoveni zavadou, jsou-li na téze napraveé
namontovany pneumatiky rizného rozméru. Takovym jednanim vsak stézovatel nebyl
uznan vinnym. Byl uznan vinnym tim, ze na zadni napravé byly uzity pneumatiky jiného
typu, rozméru, vyrobce a druhu pouziti. To, ze byly uzity pneumatiky jiného rozmeéru ¢i
typu, vsak neznamena, ze byly uzity pneumatiky rizného rozméru na téze napravé. Popis
jednani totiz stézovatel vnima tak, ze se jednalo o pneumatiky jiného typu, nez
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. v ) . ’, o v/ VRSN v ) v
pneumatiky predepsané technickym prukazem, pripadné jiného typu, nez na napravé
v 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 /4 v
predni. Spravni organ I. stupné proto neodkazal na prislusné ustanoveni, které mél
stézovatel svym jednanim porusit.

[14]  Spravni organ I. stupné netvrdil, Ze zhodnotil evidenc¢ni kartu tidice tak, ze
stézovatel v ni ma zaznamenano 0 bodu. Vyslovné uvedl, ze prihlédl k vypisu z evidencni
karty fidice, ve kterém soucasny stav bodového hodnoceni obvinéného je 0 bodd a ve
kterém ma tfi zdiznamy za bodové hodnocené prestupky. Je tézko uvétitelné, ze by spravni
4 v M v VvV v 4 M v 7 v Ve 1V Ve
organ L. stupné hodnotil ve prospéch stézovatele, ze ma v evidencéni karté ridice tri
4 o v 4 M 4 4 v v Ve 4 717 4 4
zaznamy. Oduvodnéni krajského soudu proto neni presvédéivé a neodpovida spravnimu
rozhodnuti. Navic pokud by spravni organ I stupné zaznamy o bodovych ptrestupcich
nehodnotil, nezminoval by tuto skuteCnost v misté, na kterém odtvodnil vysi sankce.
Spravni organ . stupné neuvedl, zda ridi¢skou historii a osobu stézovatele hodnoti v jeho
Vv Ve \ VARl v Vi v . . ’
prospéch ¢i neprospéch. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Dospél-li by krajsky
4 v v 4 \4 /4 v 4 4 . 4 \4 4
soud k zavéru, ze neni mozné rozhodnout o zalobnich namitkach proto, ze rozhodnuti
neni dostate¢né uréité, mél rozhodnuti z tohoto divodu zrusit.

[15] Spravni organ L stupné vyslovné uvedl, ze pfi ukladani sankce vychazel ze
zavaznosti prestupkt. Zavaznost odtvodnil tim, ze predjizdéni na prechodu pro chodce je
hrubé poruseni zakladnich povinnosti fidice. Timto jednanim mohl ohrozit jiné Géastniky
silni¢niho provozu. Oduvodriuje ji tedy skuteCnostmi, které jsou zaroven znaky skutkové
podstaty. Tvrdi to v ¢asti rozhodnuti, ve které se zabyval druhem a vysi ulozenych sankeci.
Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady zakazu
dvojiho pticitani. Spravni organ L stupné neprihlédl v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o
prestupcich k zavaznosti prestupku a neuvedl, jak zhodnotil pohnutky stézovatele. Spravni
organ I. stupné pouze vyjmenoval zakonna kritéria pro ukladani sankce, aniz by je
oduvodnil a uvedl, zda dané kritérium hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch stézovatele.
Vyrok o sankei proto neni prezkoumatelny.

[16]  Stézovatel v zalobé namitl, ze spravni organ I. stupné zakazal fizeni motorovych
vozidel vSude, tedy nejen na pozemnich komunikacich. K tomu v$ak neni opravnén.
Krajsky soud se k této namitce nevyjadril. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.
Véta, ze se bere obecné v Gvahu, ze jde o zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, a to na
pozemnich komunikacich uvedenych v § 2 zakona o pozemnich komunikacich, je

v / . / . v/ . . . Ve
neprezkoumatelna. Krajsky soud neodkazuje na zadnou judikaturu, odbornou literaturu ¢i
.. 4 4 i 4 v / v /4 Ve M /4 v v
jinou ustalenou rozhodovaci praxi, na zakladé které by bylo mozné uclinit zavér, ze se

v /. v 4 Ve M v/ /7 7 /4 v/ 4 /
obecné bere v uvahu, ze trest zdkazu cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel je omezen jen na pozemni komunikace podle § 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Spravni organ I. stupné natento zakon neodkazuje. Ni¢im neomezeny
zakaz spise plati vsude, tedy i mimo pozemni komunikace. Stézovatel v zalobé poukazal na
ptipad, kdy byl fidi¢i ulozen shodny zakaz. Ten poté prejizdél vozidlem po garazi a
soukromém arealu a byl nasledné souzen pro trestny cin mareni vykonu turedniho
rozhodnuti. Spravni organ neni opravnén zakazat fizeni motorového vozidla mimo
4 M 4 v i vV vV M o v/ 4 v M /

pozemni komunikace. Zavérem si stézovatel stézuje na prutahy v fizeni pred krajskym
soudem.
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[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s argumentaci
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[19] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[20] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
(ani v dal$im podani uéinénym v zalobni lhité) nenamital, Ze nebyl uznan vinnym z toho,
ze mél namontovany pneumatiky rizného rozméru na téze napravé v rozporu s § 40 odst.
2 pism. f) bodem 3 wvyhlasky o provozu vozidel. Byl totiz uznan vinnym z toho,
ze na zadni napravé byly uzity pneumatiky jiného typu, rozméru, vyrobce a druhu
pouziti. To, ze byly uzity pneumatiky jiného rozméru ¢i typu, vsak neznamena, ze byly
uzity pneumatiky rizného rozméru na téze napravé. Popis jednani vnima tak, ze se jednalo
o pneumatiky jiného typu, nez pneumatiky predepsané technickym prikazem, ptipadné
jiného typu, nez na napravé predni. Namita proto, ze vytykané jednani neni podle § 40
odst. 2 pism. f) bodu 3 vyhlasky o provozu vozidel zakazano.

[21] Protoze stézovatel vySe uvedené namitky neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabywval.

[22] Stézovatel dale namita, ze spravni organy a krajsky soud neodkazuji na zadné
ustanoveni prilohy ¢. 12 vyhlasky o provozu vozidel. Odkaz na ni proto neni konkrétni.
Mini-li krajsky soud ustanoveni pism. A odst. 10, neni stézovateli zrejmé, jak mohl toto
ustanoveni porusit. Odkaz je proto zaroven irelevantni.

[23] Krajsky soud vbodé 46 napadeného rozsudku shledal dostateénym, odkazal-li
spravni organ L stupné ve vyroku rozhodnuti na poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojenti s § 40 odst. 2 pism. f) bodem 3 vyhlasky o
provozu vozidel a jeji prilohou ¢. 12 ve vztahu ke skutku, ktery spocival v pouziti raznych
pneumatik na zadni napravé vozidla. Ktomu dodal, ze v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je uveden blizsi odkaz na pfiléhajici pasaze prilohy ¢. 12
vyhlasky o provozu vozidel, a to konkrétné na oddil F bod 13, ktery se tyka technickych
pozadavkd na vybavu vozidel pneumatikami. VySe uvedena namitka se tak zjevné mijt
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nebot vibec nereaguje na divody, pro které
krajsky soud shledal zalobni namitku stran prilohy ¢. 12 vyhlasky o provozu vozidel za
nedtvodnou. Je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

II1.2 K namitané neptezkoumatelnosti
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[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, podle které
mu byl uloZen neomezeny zakaz fizeni motorovych vozidel, tedy nejen na pozemnich
komunikacich, a ze je neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu o tom, ze se obecné bere
v Gvahu, Ze se zakaz tyka pouze pozemnich komunikaci.

[25] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Uvahami se soud fidil ptinapliiovani zasady volného hodnoceni dikazu
nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[26] Krajsky soud v bodé 53 napadeného rozsudku uvedl, ze vyrok neni nesrozumitelny
¢i neurdity, pokud neni sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel nijak konkretizovana. Bere se totiz obecné v Gvahu, ze jde o zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel, ato na pozemnich komunikacich uvedenych v § 2 zakona o
pozemnich komunikacich (viz rekapitulaci v bodé [10] vyse). Timto tak krajsky soud
odpovédél jak na namitku tykajici se zakazu vsech nebo urcité skupiny motorovych
vozidel, tak i na namitku tykajici se mist, na které se zakaz vztahuje. Zjevné se totiz podle
krajského soudu vztahuje pouze na pozemni komunikace podle § 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Namitka, podle které se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou stran

v 4 /4 /4 v/ 4 / M 4 o 4 M VVv/
ulozeni neomezeného zakazu fizeni motorovych vozidel, tak neni divodna. Nejvyssi

4 4 4 v / Vv / v M 4
spravni soud zaroven neshledal vySe uvedenou tvahu neptrezkoumatelnou, jak tvrdi
stézovatel. To, ze krajsky soud neodkdzal na judikaturu, odbornou literaturu nebo

4 4 M v/ 4 v /. 4 v /4
ustalenou rozhodovaci praxi bez dalsiho neznamena, ze tato Gvaha neni prezkoumatelna.
Krajsky soud konstatoval, Ze se bere obecné v Gvahu, ze se zakaz vztahuje pouze na
pozemni komunikace. Tato uvaha je hrani¢né prezkoumatelna. Krajsky soud sice neuvedl
bliz$t duvody, pro¢ by se zakaz mél vztahovat pouze na pozemni komunikace, Nejvyssi
spravni soud vsak muze tento zavér posoudit a urcit, zda se zakaz fizeni motorovych
vozidel vztahuje pouze na pozemni komunikace ¢i nikoliv (viz ¢ast IIL.6 tohoto rozsudku
nize). Odavodnéni napadeného rozsudku tak je vtéto Ccasti nedostatecné, avsak

vV Vv M M vVvV/ 4 4 v 4 4 v M /

neznemoznuje Nejvys$imu spravaimu soudu prezkoumat spravnost zavéru krajského
soudu (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, .2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29 a 30). Nadto sam stézovatel s krajskym soudem polemizuje
a uvadi duvody, pro¢ se zakaz vztahuje i mimo pozemni komunikace.

[27] Stézovatel dale namita, ze je neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I
stupné, nebot spravni organ I. stupné nehodnotil zakonna kritéria pro ukladani sankce a
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neuvedl, zda fidi¢skou historii a osobu stézovatele hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch
stézovatele. Pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které
pro chybéjici odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda je

rozhodnuti spravaiho organu I. stupné prezkoumatelné.

[28] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze p#i urceni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachini a jebo
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichin, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim ¥izent.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60, dospél
k zavéru, ze ,uklidani sankci za spravni delikry (prestupky a jiné spravni delikty), a tudiz
i rozhodovdni o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecnibo priva
spravnibo organu), tedy zikonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout wve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych 7eseni, které zikon dovoluje. Podrobit
volné spravni uvizeni soudnimu prezkumu lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem
stanovené meze tohoto uvdzeni a zda toto volné uvizeni nezneuzil (78 odst. 1 s. 7. s.). [...] Pri
urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim
a k 0sobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen disciplindrnim vizeni (§
12 odst. 1 zdkona o prestupcich). Ridné odivodnéni uklidané sankce v p¥ipadé spravniho
trestant je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zikona o prestupcich obsabuje vycet hledisek, ke
kterym je spravni orgin povinen priblédnout pri stanoveni drubu a vyméry sankce. Spravni
orgdn je povinen se pri svych sivahdch o konkrétni vysi uklddané sankce témito hledisky zabyvat
a srozumitelné a jednoznacné formulovat vyjchodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té
které sankce wvedly tak, aby odiivodnéni stanovené wvyse sankce bylo ndsledné soudem
prezkoumatelné. Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze ,jakkoli ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani‘ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢ j. 8
As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravnibo rozhodovdini patvi
podle Nejvyssiho spravnibo soudu i diplnost, resp. dostatecnd odivodnénost rozhodnuti
spravnibo orgdnu, které v konecném diisledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni orgdn je
povinen se pri ukliddani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zikon predpoklida,
podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému hledisku priblédl, a navic podrobné odivodnit,
jaky vliv mélo toro hledisko na konecnou vysi uklidané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takovd jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu.© Pti
rozhodovani o vysi sankce za prestupek je soucCasné spravni organ povinen hodnotit, zda
neni pti prihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut
zahlazeni odsouzeni podle trestniho prava (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As
82/2010-55, ¢. 2291/2011 Sb. NSS).

[30] Spravni organ L. stupné v odtivodnéni rozhodnuti ke stanoveni druhu a vyse sankce
uvedl, ze postupoval vsouladu s § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich. Vychazel ze
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zavaznosti prestupku, které posoudil dle sankce za nejptisnéjsi postizitelny prestupek. Dale
uvedl, ze ,priblédl k vypisu z evidencni karty 7vidice, kde soucasny stav bodového hodnoceni
obvinéného je 0 bodi a md zde t¥i zaznamy za bodové hodnocené prestupky. Spravni orgdn
povazuje predjizdéni vozidel na prechodu pro chodce za hrubé poruseni zdkladnich povinnosti
7idice, kdy svym jedndnim mobl obrozit i jiné iicastniky provozu na pozemnich komunikacich,
a rovnéZ tak jizdu s technicky nezpisobilym wvozidlem za riskantni jedndni. Pri rozhodovini
bylo priblédnuto k zavaznosti a Cetnosti prestupkii, ke zpiisobu spachani, mistu a k okolnostem,
za nichz byly prestupky spachany, nasledkiim (nedoslo ke kolizni situaci), k mive zavinéni (dle
ndazoru spravniho organu obvinény mohl védét o neplatnosti technické problidky i o rozdilnych
typech pneumatik), k pobnutkim a osobé pachatele (jez nepredlozil pri kontrole 7idicsky

o « v ’ ’ ’ ’ v ’ .7
prikaz). Ulozené sankce proto podle spravnitho organu 1. stupné odpovidaji
protipravnimu jednani stézovatele a jsou dostatecné vychovné a motivujici pro budouci
. 4 4 VvV > / 4 4 4 / Vv /4 v 4 4
jednani stézovatele. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k vyse uvedenému uved], Ze spravni

4 v Ve vV i 4 Ve VV 7/ i V. o/ 7/

organ I. stupné ulozil stézovateli sankce po posouzeni pritézujicich i polehcujicich
okolnosti v zdkonem stanoveném rozpéti. Sankce jsou podle zalovaného v souladu
s kritérii podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a jsou fadné odiivodnéné. Spravni organ L
stupné posoudil jednani stézovatele komplexné. Sankce jsou sohledem na okolnosti
spachani prestupku a osobu stézovatele adekvatni. Spliuji represivni i preventivné
vychovnou funkei.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze ulozené sankce byly
dostatecné individualizované ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Naopak z vyse
citované Casti oduvodnéni vyplyva, ze spravni organ I. stupné toliko v pfevazné mire
citoval zakonna kritéria podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, aniz by je jakkoliv blize
pouzil na pripad stézovatele. Jde-li o zpusob spachani, misto spachani prestupku, okolnosti,
za nichz byly prestupky spachany, pohnutky a osobu pachatele, spravni organ 1. stupné
k témto hlediskim, které byl povinen zohlednit pfi stanoveni druhu a vyméry sankce,
neuved] zhola nic. To, ze stézovatel nepredlozil pri kontrole ridi¢sky prikaz, jak uved]
spravni organ L. stupné v zavorce (viz bod [30] vySe), nehodnoti zadnym zptsobem
pohnutky stézovatele a jeho osobu. Jedinymi hledisky, ktera spravni organ I. stupné pti
ulozeni druhu a vyméry sankei fakticky zohlednil, tak byly pouze zavaznost, nasledky
prestupkt, mira zavinéni, Cetnost prestupki a vypis zevidencni karty fidie. Ani
k jednomu hledisku vsak neuvedl, zda jej hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch stézovatele,
jak je hodnoti ve vztahu k jednotlivym pfestupkiim a jak se tato hlediska promitla do
druhu a vyse ulozenych sankci. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
proto zcela obecné. Spravni organ I. stupné se radné nezabyval vSemi hledisky podle § 12
odst. 1 zakona o prestupcich a radné neodtvodnil, jaky vliv méla jednotliva hlediska na
druh a vysi ukladanych sankci. Z oddvodnéni proto neni ziejmé, zda ulozené sankce
odpovidaji konkrétnim okolnostem pripadu stézovatele. Nejde soucasné o jednoduché
nedbalostni prestupkové jednani (napriklad prekroceni rychlosti), u néhoz by zidkonem
stanovené rozmezi sankce za dany prestupek odpovidalo béznym podminkam provozu na
pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. 1 As 365/2019-51, bod
11). Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je proto v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodi rozhodnuti, jak ddvodné namitl stézovatel.

[32] Zalovany tento nedostatek neodstranil. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze spravni organ
L stupné ulozil stézovateli sankce po posouzeni ptitézujicich a polehcujicich okolnosti.
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Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak vibec nevyplyva, jaké
skutednosti spravni organ 1. stupné povazoval za pfitézujici a polehlujici okolnosti a jak je
hodnotil.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva,
ze by se fadné zabyvaly hledisky podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a ze by konkrétné
oduvodnily, jaky vliv méla jednotliva hlediska na vysi ulozené pokuty a délku trvani
zakazu Cinnosti. To plati 1 pro informace vyplyvajici z evidenéni karty fidice, jak davodné
namitl stézovatel. Rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné jsou proto
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu rozhodnuti. Krajsky soud tak mél zvyse
uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz tak neucinil a prezkoumal
rozhodnuti, které pro nedostatek dtivodu prezkoumani zpusobilé nebylo, zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou je tfeba jej zrusit (viz bod [27] vyse).

[34] Protoze je rozhodnuti spravniho organu I. stupné v této ¢asti neprezkoumatelné,
nemohl se Nejvyssi spravai soud zabyvat namitkou poruseni zakazu dvojtho pricitani.
Z oduvodnéni rozhodnuti totiz nelze seznat, jak spravni organ I. stupné skutecnost, ze
wpovazuje predjizdéni vozidel na prechodu pro chodce za hrubé poruseni zakladnich povinnost!
Yidice, kdy svym jedndnim mohl obrozit ijiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich (viz bod [30] vyse), hodnotil ve vztahu k ulozenym sankcim. Nejvyssi
spravni soud nicméné nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by se spravni organ L
stupné timto konstatovanim nevyjadtil k pokuté. Zjevné totiz zamyslel tuto skutecnost
hodnotit pti ukladani sankci. Hodnoceni vsak v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné chybi. Nelze proto posoudit, zda spravni organ I. stupné v rozporu se zasadou
zakazu dvojiho priditani prihlédl k okolnosti, ktera je zakonnym znakem prestupku, jako
k okolnosti polehcujict ¢i pritézujici pri ukladani sankci (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012,
. 4 Ads 114/2011-105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti podotyka, ze krajsky soud soulasné
pochybil itim, ze fakticky nahradil Cinnost spravnich organt ve vztahu k ulozenym
sankcim. Uvedl totiz, ze spravni organ L. stupné vzal v potaz jako polehéujici okolnost to,
\4 / M M v 7/ Ve 1V 4 vV v / 4 4
ze ve vypisu z evidencni karty fidice ma stézovatel soucasny stav bodového hodnoceni 0
bodt. To vSak neni pravda. Spravni organ L. stupné tuto skutecnost nijak nehodnotil,
pouze ji ve svém rozhodnuti konstatoval (viz bod [30] vyse). Spravni organ L. stupné ji vsak
mohl stejné tak hodnotit ineutralné. To, ze jde o polehcujici okolnost, poprvé uvedl
krajsky soud az v napadeném rozsudku. Zaroven z niceho nevyplyva, ze by konstatovani
v/ 4 o v / v o v 4 4 /4 4 4
tfi zaznamu za bodové hodnocené prestupky v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nemélo vliv na vysi ulozenych sanket, jak tvrdi krajsky soud. Spravni organ L
stupné totiz tuto skuteCnost nijak nehodnotil. Nelze proto urcit, zda byla ¢i nebyla
hodnocena pfi ukladani sankci. Krajsky soud dale v rozporu se skutecnosti dovodil, ze
v hodnoceni spravniho organu I. stupné prevazily polehcujici okolnosti na strané
stézovatele s ohledem na vysi ulozenych sankci. Jak vSak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v bodé [31] tohoto rozsudku, spravni organ I. stupné hlediska podle § 12 odst. 1 zakona
v 4 \A i v vV o Ve M 4
o prestupcich z ¢asti na véc stézovatele vibec nepouzil a ve zbytku neuvedl, zda je hodnoti
ve prospéch ¢i neprospéch stézovatele, jak je hodnoti ve vztahu k jednotlivym prestupkim
a jak se tato hlediska promitla do druhu a vyse ulozenych sankci. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné proto nevyplyva, jaké okolnosti prevazily a jak se
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jejich hodnoceni promitlo do druhu a vyse ulozenych sankci. Tuto skute¢nost pak nelze
dovozovat zvyse ulozenych sankci, je-li odivodnéni rozhodnuti vtéto dasti zcela
neptezkoumatelné. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat Gvahy spravnich organd
a domyslet za né dtvody jejich rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢&. 1 As
45/2013-37, bod 33, a ze dne 2. 6. 2016, &j. 7 As 267/2015-57). Krajsky soud proto pochybil
1 z tohoto dvodu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze by neslo o vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti pouze v pripadé, jestlize by predmétem prezkumu v fizeni pred
krajskym soudem byly sankce ulozené v nejnizs$i mozné vysi zakonné sazby. V takovém
ptipadé by totiz stézovatel nemohl dosahnout lepsiho vysledku, i kdyby spravni organ L
stupné ulozeni sankci radné oduvodnil. Krajsky soud by proto nenahradil avahy spravnich
organt v neprospéch stézovatele (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As
311/2018-48, bod 33). Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo, nebot spravni
organ L stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi 7 000 K¢, coz je sice ve spodni poloviné
zakonné sazby podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniCnim provozu, nejde vsak o
nejniz$i vyméru (5000 K¢). Pouze zakaz Cinnosti podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz
zakona byl ulozen na spodni hranici zakonné sazby (Sest mésica).

I11.3 K neptedlozeni ¥idicského prikazu

[36]  Stézovatel dale broji proti nespravné pravni kvalifikaci jeho jednani, které mélo
spocivat v tom, ze ,p7i kontrole nepredlozZil 7idicsky prikaz, ackoli jako 7idi¢ motorového
vozidla musi mit p¥i ¥izeni u sebe 7idicsky pritkaz®, ¢imz mél porusit § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

[37] Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu platilo, ze 7idi¢ motorového
vozidla musi mit pri 7izeni u sebe ¥idicsky pritkaz.

[38] Podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu platilo, ze #idic¢ motorového vozidla je
povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenskébo policisty, striznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

[39] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona dale platilo, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdikona
(provoz na pozemnich komunikacich, § 3 az § 79a - pozn. NSS).

[40] Z vyse citovaného § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva

i Ve 1°V 4 i 4 Ve V/ 4 Ve 1°V / o M
povinnost ridice motorového vozidla mit pri fizeni u sebe ridiésky prukaz. Tato povinnost
je pak podle § 6 odst. 8 téhoz zakona doplnéna povinnosti fidice predlozit ridi¢sky prukaz
na vyzvu policisty nebo jiné opravnéné osoby ke kontrole.

[41] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 22. 3. 2017, &j.2 As 322/2016-39,
poukazal na vzajemnou provazanost téchto povinnosti. Uvedl, zZe ,kontrola ma byt
provddéna p¥i provozu vozidla, jez ¥idic ¥idi, tedy typicky po jeho zastaveni policistou p7i
silnicni kontrole. Ridicsky priikaz md mit %idié p¥i ¥izeni u sebe (tj. v daném p¥ipadé v autd)
pravé proto, aby jej mohl p¥i silnicni kontrole policistovi predloZit k ovétent, Ze ma 7idicské



8 As 106/2021

opravnéni. Podstata jednani v obou pripadech spociva v tom, Ze 7idic nemd p¥i sobé dokument
schopny okamZité osvédCit jeho vidicské opravnéni, podstata ndsledku z blediska dotceni
chranéného pravniho zdajmu spociva v nezpusobilosti 7idice okamZité na misté bez jakychkoli
dalsich pomiicek osvédcit, Ze ma 7idicské opravnéni.“ (bod 27 rozsudku sp. zn.
2 As 322/2016). To vsak neznamena, ze neni tfeba mezi témito povinnostmi z hlediska
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu rozlisovat.

[42] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 6 As 106/2019-33, v bodé
16, uvedl, ze ,[nlepredloZent Fidicského pritkazu na vyzvu policisty v rozporu s ustanovenim §
6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu vsak automaticky nedoklddd, Ze 7idic u sebe tento ¥idicsky
priikaz nema, jak uklidd ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu.“ Poruseni
povinnosti ridie mit pti fizeni motorového vozidla u sebe fidi¢sky prikaz je totiz
obtiznéji prokazatelné, nebot spravni organy nemohou sviij zavér o tom, ze ridi¢ nemél u
sebe béhem kontroly sviy fidi¢sky prikaz, opfit pouze o vypovéd zasahujicich policista
stran sdéleni ridice, ze ridisky prukaz u sebe nema (bod 17 rozsudku sp. zn.
6 As 106/2019). Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku sp. zn. 1 As 101/2020 s ohledem
na provazanost obou povinnosti spravnim organum doporulil, ,aby v pripadé dikazni
nouze obledné skutecnosti, zda skutecné 7idic vozidla nema pritkaz u sebe [ ...}, uprednostnily
pravni kvalifikaci jedndni jako poruseni povinnosti predloZit vidicsky priikaz ke kontrole.“ (bod
22 rozsudku sp. zn. 1 As 101/2020).

[43] Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nepredlozeni
fidi¢ského prukazu na vyzvu policisty nelze oddélit od povinnosti fidice mit fidicsky
prukaz pfti rizeni u sebe. Prestoze jsou tyto povinnosti vzajemné provazany, je treba
dusledné rozlisovat, jakou konkrétni povinnost tidi¢ porusil. Jde totiz o dvé samostatné
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Prvni z nich spodiva v poruseni povinnosti ridi¢e podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu mit pfi fizeni motorového vozidla u sebe fidicsky prikaz. Druha z nich
spociva v poruseni povinnosti fidi¢e podle § 6 odst. 8 téhoz zakona predlozit fidicsky
prukaz na vyzvu policisty a jiné opravnéné osoby ke kontrole. Rozdil mezi nimi pak je
zejména v tom, jaké skutelnosti je tfeba prokazovat. Poruseni povinnosti fidi¢e mit pri
v/ 4 Ve 1°V / o M oV / v v Ve 1V / v .
fizeni u sebe fidi¢sky prukaz je hure prokazatelné nez to, ze tfidié k vyzvé policisty
Ve *Vv / o v Ve 4 4 4 / V1.V i 4 4
fidi¢sky prukaz nepredlozil. Je proto na spravnim organu, aby uvazlivé volil pravni
kvalifikaci jednani pachatele, a to s ohledem na zjistény skutkovy stav véci.

[44] Stézovatel byl spravnim organem I. stupné uznan vinnym tim, ze ,p7i kontrole
nepredloZil Yidicsky prikaz, ackoli jako 7idic motorového vozidla musi mit p¥i ¥izeni u sebe
7idicsky pritkaz®. Tim mél porusit § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu. Z popisu
skutku a jeho pravni kvalifikace ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmé, ze spravni organ L. stupné vzajemné smisil povinnost mit pfi rizeni u sebe fidicsky
prukaz s povinnosti predlozit fidi¢sky prukaz ke kontrole na vyzvu policisty. Stézovatel
v$ak nemohl porusit povinnost podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim,
ze pri kontrole nepredlozil fidiésky prikaz. Nejde o pouhou nepresnost, jak uvedl krajsky
soud, nybrz o smiseni dvou skutkovych podstat prestupku odpovidajicich poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a), nebo § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. Nadto
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné vyplyva, ze spravni organ L. stupné
vzal s ohledem na vyslechy sluzby konajicich policisti za prokazané, ze stézovatel pfi
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kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz (str. 5 a 7 rozhodnuti). Nezabyval se tedy vibec tim,
zda bylo prokazano, ze stézovatel nemél pfi rizeni fidiésky prikaz u sebe. Je proto dan
rozpor mezi vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho odivodnénim.
Stézovatel totiz nebyl uznan vinnym tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 8 zdkona o silni¢nim
provozu nepredlozil k vyzvé policistovi tidi¢sky prukaz ke kontrole. Stézovatel proto
divodné v zalobé namitl, zZeskutkova apravni kvalifikace prestupku spolu
nekoresponduji. Krajsky soud dospél stran této otazky k nespravnému pravnimu zavéru,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. I z tohoto dtvodu je proto namisté
napadeny rozsudek zrusit.

1.4 K vyroku rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné

[45] Stézovatel namitd, ze vyrok rozhodnuti sprivniho organu I stupné je
nesrozumitelny. Neni z néj zfejmé, kolik skutkovych podstat bylo naplnéno, kolik
v o VvV 4 /4 v 4 4 i Ve /4 v
prestupku stézovatel spachal, které prestupky byly spachany v jednolinném soubéhu a
kterym jednanim doslo k poruseni prislu$né pravni normy a naplnéni prislusné skutkové

podstaty.

[46] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ve vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky,
kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
iéastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kte¥ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wicastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu ridnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvoldni (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

[47] Podle § 77 zakona o prestupcich dale platilo, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spachant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnut!
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst.
2), 0 uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nabradé
nakladi ¥izeni (§ 79 odst. 1).

[48] V rozhodnuti trestnitho charakteru, kterym je i rozhodnuti o pfestupku, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, a to tak, aby
i J 4 4 v M / M 4 4 .. / / 4
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Ve vyroku rozhodnuti proto
’ ’ . ’ [ . s . / ’ v o
musi byt konkretizovany adaje obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popripadé musi byt uvedeny jiné skutecnosti, kterych je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén sjinym. To je nezbytné pro vyloudeni dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na
obhajobu. Rozhodnuti proto musi podle § 77 zakona o prestupcich jiz ve vyroku
M v v Ve v i v 4 4 / v v/ 7
jednoznaéné uréit, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim spachany prestupek spociva.
Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou casti rozhodnuti. Toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla

v M 4 v /7 Ve v 4 V/V / 4
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

15.1.2008, ¢j.2 As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS). Pachatel
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prestupku musi nejen védét, za jaké jednani je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni
organ pravné kvalifikuje. Spravni organ proto musi podle § 68 odst. 2 spravniho radu
ve vyrokové Casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v raznych pravnich
predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS).

[49] Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti spravniho organu L stupné zjistil, Ze vyrok byl
koncipovan tak, ze nejprve bylo konstatovano, ze je stézovatel vinen z prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
které mél spachat z nedbalosti v souvislosti s porusenim § 17 odst. 5 pism. d), § 6 odst. 7
pism.a) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na § 40 odst. 2
pism. f) bod 3 anaprilohu ¢ 12 vyhlasky o provozu vozidel. Nasleduje popis skutkt
uvedenim mista, ¢asu azpusobu spachani, ato ve Ctyrech odstavcich, které se tykaji
predjizdéni, nepredlozeni fidi¢ského prukazu, platnosti technické kontroly a pouziti
ruznych pneumatik na zadni napraveé vozidla.

[50] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze vyrok by mohl byt formulovan srozumitelnéji
Ve v/ Vv . 4 M / M 4 4 vV Vv Ve v/ v
a podrobnéji tak, aby bylo pfimo zfejmé, jakym jednanim stézovatel porusil ptislusnou
. 4 M *v._/ / / 4 v 4 4 Ve
povinnost podle zakona o silni¢nim provozu a ktery konkrétni prestupek tim spachal. Pri
blizsim prozkoumani popisu skutkd ve vyroku spolu s ustanovenimi, ktera mél stézovatel
/ M /4 4 Ve M v Vv o / M / v o vV v/ v /
svym jednanim porusit, je vsak zfejmé, jakych prestupkt se stézovatel pfislusnym
jednanim dopustil. Jde-li o predjizdéni pred prechodem pro chodce, toho se tyka poruseni
povinnosti podle § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Tim se stézovatel
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona. Nepredlozenim
Ve 1V 1.7 o v Ve ’ / 1V 7
fidi¢ského prukazu pak mél porusit § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Uzitim vozidla bez platné technické kontroly mél porusit § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu a pouzitim ruzaych pneumatik na zadni napravé rovnéz § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. f) bodem 3 a prilohou ¢. 12 vyhlasky
o provozu vozidel. Témito tremi skutky pak mél stézovatel zjevné naplnit skutkovou
v 4 4 i V. _/ / 4
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery dopada
na poruseni ostatnich povinnosti stanovenych v hlavé II. tohoto zakona. Z vyroku je tak
v - / \4 Vv v v i i v v v o
ztejmé, ze se stézovatel Ctyrmi skutky dopustil celkem ¢étyt prestupkt, a to dvou
skutkovych podstat. Popis skutkt ve vyroku soucasné napliuje veskeré nalezitosti podle §
77 zakona o prestupcich. Skutky byly popsany dostate¢né konkrétné na to, aby nemohly
byt zaménény s jinymi.

[51] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem vtom, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je srozumitelny. Nejvyssi spravai soud se vsak blize
nezabyval s ohledem na chybéjici kasa¢ni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.) tim, zda
spravni organ L. stupné ve vztahu k jednotlivym skutktim uvedl vSechna ustanoveni, ktera
v/ 4 4 4 N4 / v v i
tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku (viz bod [48]
/ Vv
vyse).

IIL.5 Zruseni § 40 odst. 2 pism. f) bodu 3 vybldsky o provozu vozidel
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[52] Stézovatel dale namita, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zruseni
§ 40 odst. 2 pism. f) bodu 3 vyhlasky o provozu vozidel. Krajsky soud mél proto i bez
navrhu napadené rozhodnuti zrusit, nebot jednani, které bylo stézovateli kladeno za vinu,
jiz nebylo protipravni.

[53] Podle § 40 odst. 1 a 2 pism. f) bodu 3 vyhlasky o provozu vozidel ve znéni do 30. 9.
2018 platilo, ze vozidlo nesmi byt uzito vprovozu na pozemnich komunikacich,
s vyjimkou nouzového dojeti, jsou-li na vozidle namontovany pneumatiky rdzného
rozméru na téze naprave. Ustanoveni § 40 vyhlasky o provozu vozidel bylo od 1. 10. 2018
zruseno vyhlaskou ¢. 206/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 235/2017 Sb. StéZovatel zalobu podal dne 17. 3. 2017.

[54] Podle § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze trestnost inu se posuzuje
atrest se ukldda podle zakona icinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se
pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

[55] Podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona iicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[56] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, ¢.
1684/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spravni soud je povinen i1 bez namitky z Gredni
povinnosti prihlédnout s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich k tomu, dojde-li v pribéhu fizeni ke zméné pravni upravy ve prospéch
pachatele prestupku. Princip retroaktivniho pusobeni zdkona ve prospéch pachatele
v takovém pripadé prolamuje zasadu koncentrace a dispozitivnosti fizeni zakotvenou v §

75 s. f. s. Tento zavér nasledné potvrdil roz$iteny senit Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

[57] Z bodu 35 napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud souhlasil se spravnim
organem L. stupné, ze vozidlo stéZovatele nespliovalo technické podminky stanovené
zvla$tnim pravnim predpisem, nebof na zadni napravé vozidla byly uzity pneumatiky
ruzného rozméru v rozporu s § 40 odst. 2 pism. f) bodem 3 vyhlasky o provozu vozidel.
Krajsky soud tak zjevné implicitné s ohledem na zasadu, ze soud zna pravo, posoudil, ze
4 4 4 / ’ VvV 4 . Vev/y . vv/ 4 4 . /
nova pravni Gprava neni pro stézovatele ptiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud s krajskym
soudem souhlasi.

[58] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu totiz i nadale plati, ze #idic je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen uzit vozidlo, které splriuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem. Podle § 31 vyhlasky o provozu vozidel ve znéni
G¢inném od 1. 10. 2018 pak plati, ze v priloze & 12 k této vybldsce jsou stanoveny technické
poZadavky na vybavu vozidel koly, pneumatikami a protiskluzovymi 7etézy, v cisti F. Podle
¢asti F) odst. 13 prilohy ¢. 12 této vyhlasky plati, ze vozidlo nesmi byt, swvyjimkon
nouzového dojeti, soucasné vybaveno pneumatikami riznych rozméri a konstrukct, pokud pri
schvdleni technické zpiisobilosti neni stanoveno jinak. Na téZe ndpravé musi byt pouZivimy
pouze shodné pneumatiky. Konstrukci pneumatiky se rozumi konstrukce diagondlni, radidlni,
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smiSend - BIAS BELTED. Shodnou pneuwmatikou se rozumi pneumatika stejného rozméru,
konstrukce, drubu dezénu a obchodni znacky. Drubem dezénu pnewmatiky se rozumi dezén
letni a dezén zimni, u néhoz je na bocnici pneumatiky vyznaceno oznaceni M+S, M.S, M/S
nebo MS; za zimni dezén se povazuje téZ specidlni dezén, u néhoz je na bocnici pneumatiky
vyznaceno oznaceni E'T, ML, MPT nebo POR.

[59] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zruSenim § 40 vyhlasky o provozu vozidel
nedoslo ke zruSeni povinnosti pouzivat na téze napravé pneumatiky stejného rozmeéru,
konstrukce, druhu dezénu a obchodni znacky. Jednani, které je stézovateli kladeno za vinu
(pouziti pneumatik jiného typu, rozméru, vyrobce a druhu pouziti na zadni napravé),

M . 4 7. Vev/y /4 7/ v . . . . .
proto je protipravni i podle pozdéjsi pravni Gpravy. Nedoslo tedy k jeho dekriminalizaci.
Namitka stézovatele je proto nedtivodna.

I11.6 K zakazu ¥izeni motorovych vozidel

[60] Spravni organ I. stupné ulozil stézovateli za spachané prestupky mj. zakaz cinnosti
V7 o4 /4 v/ 4 / i vV / o vV Vv \4 v

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésict. Stézovatel v zalobé

namitl, ze mu byl v rozporu se zakonem ulozen nijak neomezeny zakaz fizeni motorovych

vozidel i mimo pozemni komunikace. Krajsky soud k této namitce uvedl, zZe se obecné bere

/. v M 4 /4 v/ 4 / i 4 i 4
v Gvahu, ze se jedna o zakaz fizeni motorovych vozidel, a to na pozemnich komunikacich
/ 4 4 i 4
uvedenych v § 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[61] Stézovatel se zavérem krajského soudu nesouhlasi. Namita, ze se obecné nebere

v Gvahu, ze jde o zakaz fizeni na pozemnich komunikacich podle § 2 zakona o pozemnich

komunikacich. Stézovatel v zalobé poukazal na ptipad, kdy byl fidiéi ulozen shodny
/ D 1V VIV QY . /N / / / v

zakaz. Ridi¢ prejizdél vozidlem po garazi a soukromém aredlu a byl nasledné souzen pro

trestny ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti.

[62] Totoznou namitkou se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7.
2018, ¢. 2 As 424/2017-39, a shledal ji nedivodnou. Zakon o silni¢nim provozu totiz
zasadné uréuje prava a povinnosti ulastniki provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Povinnost dodrzet zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel proto ze samé podstaty véci plati pro provoz na
4 i 4 4 Ve M v/ N4 / v/ 4 / M

pozemnich komunikacich. Zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
. / v v Ve _/ 4 4 v/ 1 v / M

je zcela obvykly, dostatecné urcity a znamena zakaz ridit vSechna motorova vozidla na
pozemnich komunikacich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odmitl odkaz
stézovatele na pripad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 1. 2017 sp. zn.
7 Tdo 51/2017, nebot ten byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. II. US 1152/17 (novinovy clanek citovany stézovatelem v nyni projednavané véci
v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé odkazuje pravé na tento pripad) (bod 9, 18 a 21
rozsudku sp. zn. 2 As 424/2017). Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od téchto
zavéru v nyni projednavané véci odchylit. Vyse uvedena namitka je proto nedavodna.

[63] Jdeli o tvrzené prutahy v fizeni pred krajskym soudem, které mély vést podle
stézovatele k vydani zamitavého rozsudku z davodu, aby se rozhodujici soudce citil 1épe,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jde o ni¢im nepodlozené spekulace. Neni proto dan
duvod k nim prihlizet a blize se jimi zabywvat.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
4 M VVv/ 4 4 \4 v v | v v /4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soufasné o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. Nejvyssi spravni soud nezrusil soucasné rozhodnuti spravniho
4 v bl / 4 . v 4 . 4 . 4 v/ 4
organu 1. stupné, nebot vytykané vady je mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[65] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravaiho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. . s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ftizeni pred
spravanimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
Vv v VU /7 v /4 v/ VB v / i
stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1s. f. s. nahradit stézovateli naklady fizeni pred soudem.

[66] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupen,
sepsani zaloby a replice k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢ Zastupcei stézovatele tak nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tato castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady
fizeni pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 15 342 K¢.

[67] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje jeden ukon pravni sluzby spolivajici v sepsani kasacni
stiznosti véetné jejiho doplnéni ze dne 31. 3. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
acinl v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 3 400
K. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o
21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravaim soudem tedy
celkem predstavovaly 9 114 K¢.

[68] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladu ve vysi 24 456 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



