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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: R. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Havrlikem, advokatem se sidlem Pribram, namésti T.G.
Masaryka 153, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 42 Ad 13/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Petru Havrlikovise pfizndva odména

za zastupovani zalobce anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 3 146 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 16.4.2020, & j.X, zamitlanAmitky Zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vy$e invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
vyplyvajicich z § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). Na zakladé
posudku OSSZ byl zdravotni stav zalobce zarazen pod kapitolu XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace asocialnich véci ¢.359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska®); pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 40 %.
Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji jako nedtivodnou v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud své zavéry optrel predevsim o posudek, ktery byl pro potreby
prezkumného soudniho rizeni vypracovan dne 1. 9. 2020 posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV u zalobce konstatovala stredné
tézké funkéni postizeni - v. predev§im v oblasti kréni patefe s opakované udavanymi
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, které spada pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1c vyhlasky. V ramci rozpéti této polozky PK MPSV odlisné, oproti predchozim
posudkum, seznala pokles pracovni schopnosti zalobce 035 %, ato zejména
pro impingement syndrom (po operaci levého ramene) a pro praci ve fyzicky narocné
(byt nekvalifikované) profesi. Podle naizoru PK MPSV ostatni nemoci neomezovaly
zalobce nad ramec zakladniho postizeni; PK MPSV dale vysvétlila, ze nehodnotila
zalobcuv zdravotni stav podle jinych kapitol, které se nabizely, jelikoz by toto hodnoceni
nebylo pro zalobce priznivéjsi. Krajsky soud uvedl, ze posudek PK MPSV povazuje
za uplny a presvédc¢ivy, nebot se vyporadava se vsemi pro véc relevantnimi skutecnostmi,
které dostatecné oduvodnuje. Na jeho zakladé dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani zalovaného rozhodnuti 35 %, coz dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi odpovida I. stupni invalidity. Krajsky soud
zavérem uvedl, ze pokud se zdravotni stav zalobce zhorSuje, pak mu nic nebrani v podani
nové 74dosti o zménu vyie invalidniho diichodu. Zalobcem navrhované dikazy (Iékafské
zpravy ze dne 9. 3.2020 a 30. 4. 2020) krajsky soud neprovedl, nebot byly pouzity PK
MPSV jako podklad jejitho posudku, pricemz krajsky soud dodal, ze nema odpovidajici
odborné znalosti, aby z nich sam cinil jakékoli zavéry.

[3]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, v niz vyslovné nenamita zadny zdtvodd podle § 103 odst. 1 soudntiho radu

4 4 4 M v <« v /7 A b M / v v - / v vV
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Z obsahu kasaéni stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatel
kasacni stiznost opira o kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel ma zato, ze byl nespravné posouzen jeho zdravotni stav, v jehoz
dusledku mu nebyl pfiznan vyssi stupen invalidity. Tvrdi, ze je v soucasné dobé zcela
indisponovan, je nucen brat silné opiaty adochazi do centra bolesti, které je uceno
vyhradné pro pacienty stézkymi bolestmi. Z téchto duvodd neni schopen fyzicky
vykonavat lehéi pracovni cinnost, coz uvedl také pfijednani pred krajskym soudem.
Namita, ze vySetreni lekarkou posudkové komise bylo kratké a lekarka jeho zdravotni stav
zlehlovala (vysetfeni PK MPSV- pozn. NSS). Ackoliv tyto skuteCnosti stézovatel namital
i pti Gstnim jednani, kdy soucasné uvedl mnozstvi 1éks, které je nucen brat, byla jeho
zaloba 1 pfesto zamitnuta. Dodava, ze v disledku svého zdravotniho stavu, spojeného
s Uinky lékd, dne 20. 9. 2021 upadl a zptsobil si frakturu bederni patete (k tomu dolozil
lékatskou zpravu ze dne 24.9.2021); v bézném zivoté je stézovatel prakticky omezen
na pouhé lezeni (k tomuto citoval z predlozené lékatské zpravy). Stézovatel sije védom,
ze spravni soudy pouze ovéruji, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy,
vzhledem k jeho soudasnému zdravotnimu stavu, kdy je vyrazné pracovné iosobné
indisponovan, ma ale za to, Zze se nelze opirat Cisté o posudek PK MPSV ani o lékatské
zpravy zroku 2019; proto povazuje za vhodné, aby byl vypracovan posudek novy,
zhotoveny objektivné a nezavisle na MPSV, ktery by mél soudasné slouzit jako posudek
srovnavaci. Pokud by byl srovnavaci posudek odlisny od prvotniho posudku, byla
by nasledujici rozhodnuti (zalozena na posudku PK MPSV) ,pouze jakousi formou doktriny
plodii z otraveného stromu”.
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[5]  Zalovani ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze krajsky soud rozhodl v souladu s posudkem
PK MPSV, ktery dle zavérti krajského soudu spliiuje pozadavek tuplnosti, spravnosti
a presvédcivosti. Ackoliv stézovatel s timto posudkem nesouhlasil, nenavrhl zadné dalsi
dtkazy, které by jej vyvracely. INejvyssi spravni soud vychazi ptiprezkoumani
zdravotniho stavu stézovatele v dobé rozhodovani spravniho organu; nelze proto vyhovét
stézovateli a vypracovat srovnavaci posudek o jeho aktualnim stavu. Soulasny zdravotni
stav. muze byt posuzovan pouze nazakladé nové zadosti ozménu vySe invalidniho
déchodu. Zalovana proto navrhla kasaén{ stiznost zamitnout.

[6]  Stézovatel v replice upozornil, Ze zalovana odkazuje pouze najednu posudkovou
lékatskou zpravu, kterou je dle jejiho nazoru krajsky soud vazan. Stézovatel je tak odkazan
. . / 4 v M . 4 4 v Vv 4 v 4 Vv
na jediny zavér jediného lékare, aniz by sam mél moznost nechat posudek prezkoumat,
Ve M Ve / 4 M /. Vv v 4 v/ 4 4 4 4
¢i st nechat vytvorit novy a nezavisly. Jestlize se veskera dalsi soudni rozhodnuti opiraji
o jeden posudek, je vysledek vzdy stejny, ato v neprospéch stézovatele; takovy postup
dle stézovatele hraniéi s doktrinou plodsi z otraveného stromu, ktera byla Ustavnim soudem
shledana jako tUstavné nekonformni (ndlez ze dne 23.10.214, sp.zn. L US 1677/13).
Jelikoz je uvedeny 1ékarsky posudek jedinym dikazem k prokazani urcitého zdravotniho
stavu, a nemél-li stéZovatel v ramci fizeni moznost jej rozporovat, jedna se o poruseni prava
na spravedlivy proces.

[71  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) plati, ze jestlize kasacni
IV v . R . ’ BET ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neptijatelnost.

[9]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibo priva
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti  krajskych  soudi“  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl institut ptijatelnosti
omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny i za soucasné Gpravy,
nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl, v cem spatfuje jeji pfijatelnost,
divody prijatelnosti neshledal ani Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zaymu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecCnost, ktera by svym vyznamem podstatné
presahovala zajmy stézovatele.
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[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud optel svij rozsudek Cisté o posudek PK MPSV,
aproto byl jeho zdravotni stav posouzen pouze nazakladé posudku jediného lékare.
V této souvislosti stézovatel opakované namitl, ze bylo vySetteni komise nedostatecné

o v v/ 4 v M / 4 vV /
a v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nebyly brany v potaz stézovatelem navrhované

dikazy.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zdravotniho
stavu, potazmo invalidity, otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potrebné
odborné znalosti; soud proto musi vychazet z odbornych zavéra a nemuze si uéinit o této
otazce  posudek  sam  (srov.  naptiklad  rozsudky = zedne = 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46,
nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Pro acely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatim tucelem podle §4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zfizuje jako své
organy posudkové komise (srov. rozsudek ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V jimi vypracovanych posudcich se pak hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji
se vném 1iposudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Tento
posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, nanéjz je soud
pti nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny diraz
najeho jednoznaCnost, uplnost a presvédéivost (srov. napfiklad rozsudky ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na jeho mimoradny vyznam
vdaném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzujeli z hlediska své
komplexnosti a presvédcivosti zadnych pochyb, a nejsou-li soucasné znamy ani zadneé jiné
skutednosti nebo dukazy, které by hodnotu posudku mohly zpochybnit (srov. napriklad
jiz uvedeny rozsudek C.j.6 Ads11/2013-20; daletéz rozsudek ze dne 24.2.2004,
¢. . 5 Ads 49/2003 - 136, (i jiz zminény rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[13] Posudek, ktery sezpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptiznani
invalidniho dtchodu (nepfiznani zmény vySe invalidniho dachodu), lze povazovat
za uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k potizim udavanym zadatelem atyto posudkové
zavéry jednoznaéné a konkrétné zdivodni. Ptipadné chybéjici ¢i neptresné formulované
nalezitosti posudku, které zptisobuji jeho neptesvédc¢ivost nebo netplnost, pfitom nemuze
soud nahradit vlastni Gvahou (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢.j.5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61, a ze dne
9.2.2006, & j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[14] Z odGvodnéni napadeného rozsudku (viz zejména odst. 17 a18) je zfejmé,
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ze se krajsky soud vyse zminénymi atributy posudku PK MPSV zabyval v intencich vyse

zminovanych pozadavka judikatury a na tomto zakladé srozumitelné vylozil, pro povazuje
/ / v v Ve /. 4 V4 4 . ’ ’ Ve

za posudek uplny a presvéd¢ivy. Dana kasacni namitka proto nezaklada prijatelnost

kasacni stiznosti.



3 Ads 271/2021 - 65
pokracovani

[15] Pokud jde dale o tvrzeni stézovatele, zZe se krajsky soud nevyporadal s navrzenymi
dtkazy, lze jej odkazat na odst. 21 odtvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud
uvedl, ze tyto dikazy (lékaiské zpravy ze dne 9. 3.2020 a 30. 4. 2020) byly pouzity PK
MPSV jako podklad pro jeji posudek a zZe k jejich odbornému posouzeni nedisponuje soud
odbornou erudici. Kone¢né i namitku stézovatele, tykajici se zhor$eni jeho zdravotniho
stavu, vyporadal krajsky soud vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, upozornil-li v odst. 19 odivodnéni svého rozsudku stézovatele na nutnost podat
novou zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, nebot pfedmétem tohoto fizeni bylo
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani rozhodnuti zalované o namitkach,
tedy ke dni 16. 4. 2020 (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 7 Ads 388/2021
- 30).

[16] Lze tedy uzaviit, ze ustalena avnitiné jednotna judikatura tohoto soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti; krajsky soud
se pritom v napadeném  rozsudku odtéto judikatury neodchylil anedopustil
se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji proto v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 a2s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, ¢ast IIL. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v
v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovana sice méla
v . / / v 4 4 o v/ 77 v v/ 4 Ve 4 4
ve véci plny uspéch, nahrada nakladd rizeni ji vsak v tomto typu fizeni pfiznana byt
nemohla. Nejvyssi spravni soud proto neptriznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z Gcastnika.

[18] Stézovateli byl usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 10. 2021,
¢.j.3 Ads 271/2021 - 26, ustanoven zastupcem pro dané rizeni Mgr. Petr. Havrlik,
advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi vtakovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaji stat. Ustanoveny zastupce ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni GCinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,advokatni tarif), zacoz mu nalezi odména vypoctena podle§7 a§9 odst. 2
advokatniho tarifu v thrnné vysi 2 000 K¢ a ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatntho tarifu v Ghrnné vysi 600 K¢, celkem tedy 2 600 K¢, Protoze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. 0 546 K¢. Celkova odména tak ¢ini 3 146 K¢. Tato Castka bude
Mgr. Petru Havrlikovi vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 9. biezna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



