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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Sigmabor s.r.o0., v likvidaci,
se sidlem Mlynska 326/13, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019,
¢j. 1687/19/5300-21442-711458, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 29 Af 28/2019-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem sporu je vyméreni DPH podle pomucek.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vyméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty podle pomtcek platebnim vymérem ze dne 10.11.2017,
¢j. 4548233/17/3001-51525-712060, za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 5 197 897
K¢ Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim platebni vymeér potvrdil a odvolani zamitl.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
4 4 v / 4 v 4 v v 4 v
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze pro stanoveni dané podle
o v / / v ~ v . Vv, / / v
pomucek byly splnény zakonné predpoklady. Zalobkyné, ani pres vyzvu spravce dané,
v / Ve 4 4 v M 4 4 v / v
nepodala danové priznani. Nebyla zbavena moznosti spoluprace se spravcem dané, nybrz
se o ni sama pripravila. Spravce dané vyuzil veskerych pouzitelnych informaci a
skutecnosti, které mél pro stanoveni dané k dispozici. Nebyl proto davod vyuzit daje od
srovnatelného subjektu jako pomtcky. Neni zfejmeé, jaké vhodnéjsi pomucky by meély
organy financni spravy v dané skutkové a pravni situaci pouzit. Postupem danovych
4 o v v 4 4 4 v v
organa nedoslo k poskozeni procesnich prav zalobkyné.

II. Obsah kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Tvrdi, ze spravce dané stanovil dan za pomoci zastfeného dokazovani, nikoliv dle
o v / Ve / / M Ve / 4 M o M v 4
pomucek. Veskeré pouzité tdaje pouzité vramci pomucek, mimo domnének, se vazi
v/ vV / v v / 4 4 v/ 4
ptimo ke stézovatelce. Té tak bylo znemoznéno vést dokazovani v odvolacim fizeni.
Domnénka, kterou spravce dané pfi pomuckach zohlednil, tedy Ze nakupované zbozi
ey v ’ ’ Ve v X J . /
vjinych clenskych statech neukoncilo prepravu v Ceské republice, nema oporu
v dokazovani. Dtukazni bremeno pfitom tizilo danové organy. Pomuckou muze byt pouze
exaktni udaj, nikoliv domnénka o takovémto udaji. Pfechod na pomicky nebyl mozny dle
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, ALGON. Spravce dané mél, po marném zaslani vyzvy, zahajit daniovou kontrolu.
Stézovatelka byla ovladana madarskymi statnimi prislusniky, vyzva spravce dané tedy
musela byt prekladana. Vydani platebniho vyméru po zaslani pouze jediné vyzvy je proto
v rozporu se zasadou souéinnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka byla v danovém
v/ ’ . ’ J v . v v / ’ ’ v
fizeni pasivni. V dané véci byly splnény veskeré podminky pro stanoveni dané podle
o Ve / M o / */ v/ v 4 vV 4

pomucek. Poznatky vyuzité jako pomucky se netykaji primo dotéeného zdanovaciho
obdobi. Nemuze se tedy jednat o dikazni prostredky. Spravce dané nebyl povinen vyuzit
M o / . 4 . vV 4 A 4 . 4 Vev/
jako pomucku srovnatelny subjekt. Z namitek stézovatelky neni zfejmé, jaké vhodnéjsi
pomucky mély byt vyuzity. Stézovatelka méla dostatek Casu podat danové pfiznani. To

v Ve . M / 4 v v / . /7 \2 4 4 4
vSak neucinila ani na vyzvu spravce dané. Zacala byt aktivni az po vydani platebniho

/ v ’ v v /. v/ eV .
vyméru. Sohledem na § 114 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jiz aktivita
stézovatelky v odvolacim fizeni nebyla Géelna. StéZovatelka az poprvé v kasalni stiznosti
tvrdi, Ze zavér spravce dané, ze zbozi neukoncdilo prepravu v Ceské republice, je nespravny.
Jedna se tak o nepfipustnou namitku. Usneseni NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014 je navic
nepriléhavé, nebot se zabyva vydanim vyzvy k podani dodateného danového pfiznani
pred zahajenim danové kontroly. Stézovatelka vSak nepodala ani fadné danové ptiznani,
prestoze byla spravcem dané vyzvana.

II.  Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem
[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
[71  Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka nepodala fadné dariové pfiznani. Spravce dané ji

proto vyzvou vyzval k podani fadného danového pfiznani. Na tuto vyzvu stézovatelka
4 v 4 v VvV VVe 4 / v Vv Ve 4
nereagovala. Spravce dané nasledné stézovatelce vymeéril platebnim vymeérem dan z pridané
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hodnoty podle pomucek. Proti platebnimu vymeéru se stézovatelka odvolala. V odvolacim
v/ 4 v Ve A4 4 v /4 Ve /4 4 4 /v 4
fizeni predlozila radné danové priznani a souhrnné hlaseni.

[8]  Nejvyssi spravni soud se, i s ohledem na vyjadreni zalovaného, nejprve zabyval
ptipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4 s.f.s. v kasacnistiznosti mj. reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodua jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat protizavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[9]  Stézovatelka predné namita, ze byla ovladana madarskymi statnimi ptislusniky.
Vyzva spravce dané tedy musela byt prekladana. Vydani platebniho vyméru po zaslani
pouze jediné vyzvy je proto v rozporu se zasadou soucinnosti. Nejvyssi spravni soud ze
. VVe v . / / . / v . ’ v .
spisu ovéril, ze se jedna o namitku, ktera nebyla vznesena pred krajskym soudem, ackoliv
vznesena byt mohla. Uvedenou kasacni namitku stézovatelky nelze projednat, nebot
nesméruje proti rozhodovacim davodum krajského soudu. Je proto nepripustna podle §
104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

M VVv/ 4 4 v \4 M 4 4 /4 v v/ 4

[10] Nejvyssi spravni soud se ovsem neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze nepripustné
. s v Y v, v/ X / . v .
jsou inamitky ohledné neukonceni prepravy zbozi v Ceské republice a nemoznosti

v o o v 4 M Vv 4 v/ 4 Vv
prechodu na pomucky z duvodu, ze tyto namitky stézovatelka nenamitala v fizeni pred
krajskym soudem. Stézovatelka v zalobé poukazovala na to, ze ji danova povinnost byla ve
skutecnosti stanovena dokazovanim, nikoliv podle pomucek, resp. ze ji tato povinnost

v / 4 4 4 v / 4 v 4 v o o
méla byt stanovena dokazovanim. V zalobé také namitala, ze spravce dané jako pomucku
zvolil tdaje z predchozich fizeni a odkazala se na bod 18 zalobou napadeného rozhodnuti.
V ném zalovany popsal, Ze vyuzil jako pomicku Gdaje z jinych fizeni, tedy ze stézovatelka
nakupovala zbozi od dodavateli zjinych ¢lenskych stati a dodavala zbozi do jinych
lenskych statd, sdélovala dodavatelim deské DIC a zbozi nikdy nedorazilo do Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tyto namitky nelze povazovat za
nepiipustné z dvodu, Ze je stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenamitala.

11 de-li o namitky projednatelné, stézovatelka namita, ze spravce dané stanovil dan za
Y Proj P
pomoci zastteného dokazovani. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka broji
v v/ . v 7 4 4 4 v o
predevs$im proti naplnéni jedné z podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98
odst. 1 dafového tadu, tedy ze dan nelze stanovit na zakladé dokazovani. Z postupu
spravce dané dovozuje omezeni moznosti vést dokazovani ke zjisténi spravné danové
povinnosti, ktera se dle jejtho nazoru od stanovené dané odlisovala. Krajsky soud odkazem
na komentarovou literaturu vysvétlil, ze je tfeba odliSovat podminky pro stanoveni dané
podle pomucek v zavilosti na tom, zda darfiovy subjekt podal radné danové podani ¢i
nikoliv. Stanovit dani dokazovanim totiz predpoklada, ze danovy subjekt podal danové
Ve 4 4 4 4 4 v . /4 v /4 Ve 4 4 v /.
priznani a dokazovanim se prokazuji skutecCnosti, které v danovém priznani danovy
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subjekt sam uvedl, popf. mél uvést. Pro stanoveni dané na zakladé pomucek byly splnény
4 / 4 o 4 v o M vV V/Ve i
zakonné podminky. Zpusob stanoveni dané podle pomucek si stézovatelka zapricinila
4 \4 i v / /4 v v 4 Ve 4 4 v v i 4
sama tim, ze ani pres vyzvu spravce dané nepodala danové priznani. V zalobé sice namitala
nespravnou vysi stanovené dané, nikterak toto tvrzeni ov§em neprokazala.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka nepodala radné danové priznani
ani na vyzvu spravce dané. Na tuto vyzvu spravce dané ani nikterak nereagovala. Za takové
situace nelze po spravci dané vyzadovat, aby zahijil danovou kontrolu a provadél
dokazovani. Je totiz treba rozlisovat, zda danovy subjekt radné danové podani podal, resp.
zda prokazal alespon zakladni soucinnost, ¢i nikoliv. Jelikoz stézovatelka fadné danové
pfiznani ani na vyzvu nepodala, vedeni dokazovani by bylo bezpredmétné. Ke stejnym
zavérum NSS dospél jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 62/2004-68, ¢. 610/2005 Sb.
NSS, byt ve vztahu ke stanoveni dané podle pomucek dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Pravni dprava stanoveni dané podle pomucek v zakoné o spravé dani a
poplatkt a danovém radu, ve vztahu k nyni posuzované otazce, je ovSem totozna. V nyni
posuzované véci tak NSS neshledal divod se od své predchozi judikatury odklonit. Spravce
dané proto nepochybil, pokud v souladu s § 145 odst. 1 danového radu stanovil dan podle
pomucek. Stézovatelka se jen svoji vlastni necinnosti pripravila o moznost stanoveni dané
dokazovanim. Z toho rovnéz plyne, ze zalovany spravné vedl odvolaci fizeni v omezeném
rezimu dle § 114 odst. 4 danového radu. Pro prezkum opravnénosti prechodu na pomucky
pti stanoveni dariové povinnosti danového subjektu je totiz rozhodny skutkovy stav
zjistény pred spravcem dané, tj. k okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, a rozsudek ze dne 9. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 289/2020-40). V rizeni pred spravcem dané byla
stézovatelka pasivni.

[13] Spravce dané pri konstrukci pomucek primarné vychazel z Gdaji z mezinarodni
/ v M 4 . / . . LAY 7 .
vymény informaci v oblasti DPH. Tyto udaje interpretoval vsouladu se zjisténymi
informacemi z tizeni za jina zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015, tedy tak, ze nakoupené
zbozi zjinych clenskych statt nebylo dodano do Ceské republiky, nybrz do jinych
Clenskych statu. Stézovatelka dodavatelum pfitom sdélovala Ceské danové identifikacni
dislo. Méla proto povinnost dan pfiznat v Ceské republice v souladu s § 11 odst. 2 zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu v tom, zZe tuto konstrukci pomtcek nelze povazovat za
. 4 o v Ve Ve vV ’ v v Ve
excesivni, neodtvodnénou ¢i nepriméfenou. Naopak, spravce dané vhodné vyuzil
poznatky zji$téné z mezinarodni vymeény informaci v oblasti DPH a zasadil je do kontextu
obchodnich praktik stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s tvrzenim
vV v 4 v c */ /7 Ve .. 4 v
stézovatelky, ze poznatky spravce dané z jeji obchodni ¢innosti jsou pouhé domnénky.
Zalovany 1 krajsky soud se zabyvaly zptisobem obchodovani stézovatelky v predchozich 1
nasledujicich zdanovacich obdobich a vzdy dospély k zavéru, ze nakupované zbozi
neukondilo prepravu v Ceské republice, a tudiz stézovatelce vznikla povinnost ptiznat dan
dle § 11 odst. 2 zdkona o DPH. Tyto zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud v nedavnych
rozsudcich ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 206/2021-33, a ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 8 Afs 205/2021-
36. Jedna se tak o potvrzené obchodni praktiky stézovatelky, které jsou relevantni i pro
’ / v ’ ’ % . . ’ ’ . ,
nyni posuzované zdanovaci obdobi. Ackoliv se nejedna o exaktni udaj, jak namita
VvV . 4 o v / 4 v 4 M
stézovatelka, jedna se o zcela zdivodnénou uvahu spravce dané, ktera neodporuje
4 4 4 4 M 4 v 4 Vv M Ve 4 v
elementarnim zasadam logického mysleni. Stézovatelce ani pfi stanoveni dané podle
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o i 4 M /4 \4 4 v 4 4 v 4 VA4
pomucek nic nebranilo prokazat, ze se pravé v nyni posuzovaném zdariovacim obdobi jeji
obchodni praktiky lisily a z tohoto dtvodu (Ci z jiného davodu) je zjisténa celkova danova
povinnost hrubé nespravna. To ovSem neuéinila.

[14]  Stézovatelka sva tvrzeni podpofila odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ve
v . v v 4 ’. 7 4 4 4 v v v
véci ALGON, k cemuz dale namita procesni pochybeni spravce dané, tedy ze prechod na
pomucky nebyl mozny. Sva tvrzeni pritom nikterak argumentaéné nerozviji.
Stézovatelkou citovany Uryvek usneseni se vénuje postupu spravce dané poté, co mu
vzniknou didvodné pochybnosti ohledné tvrzeni danového subjektu a nasledné vyzvé
k podani dodate¢ného danového priznani, ktera byla danovych subjektem osly$ena. V nyni
4 Vv o M v vV v/ 4 v / Ve 4 4 M i
posuzované véci nejen ze stézovatelka nepodala radné dariové pfiznani, ale nikterak ani
nereagovala na vyzvu k jejimu podani. Procesni aktivitu zapocala az podanim odvolani
proti platebnimu vymeéru. Z tvrzeni stézovatelky proto neni zfejmé, v ¢em mély danové
organy pochybit. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pritom zadné pochybeni neshledal.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z pripustnych kasacnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 ~ / / v Vv o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. brezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



