8 As 259/2021-53

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Janem
Darou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Gdasti osoby z(¢astnéné na
fizeni: obec Bysice, se sidlem Tyrsovo namésti 153, Bysice, zastoupena JUDr. Markem
Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 37343/2019-MZE-15111, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 55 A 69/2019-69,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni mem4 pravo nanahradu

nakladt fizeni.

II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K&, ktery mu bude
vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Dani, advokata, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti z 3. 8. 2021 domahal prezkumu
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba.

[2] Podanim dorulenym Nejvyssimu spravnimu soudu 7.3.2023 vzal stézovatel
podanou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 zakona s. t.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.
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[4]  Vzhledem ktomu, zeprojev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, je
jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 47
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 V7 4

z Ucastniky pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Osoba zalastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Osoba
zuclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které
./ M M M v 4 i i 4 Ve v/ Vv o/ oV
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muze
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh priznat i nahradu dalsich nakladu rizeni.
V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nenastala.

[7] V souladu s § 10 odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1 000
K¢, nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek ve vysi 4
000 K¢ bude stézovateli, k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Dani, advokata, vracen ve lhaté
podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. brezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



